"МИНСНТЯСи 
ВАРНЫ КОМ 


№ 14. 


1юля 15-10 1398 года. 


даб. 
Я выходить два 
6) раза въ мсаць 
Жо 
К смоло Ти 16 чи. 
Ч соль. цыа © 
ПИТЬ обла, 
® 
Зака 


фебехехеяряь 

Подписка прини- № 
вается въ Ро- 
у ‘данщи Минсвихь, 

Епаржальныхъ. [4 

) Вудомостей. 

А 

ака 


_ ЧАСТЬ `ОФФИШТАЛЬНАЯ. 


Исправлене ошибки. Въ № 13 отъ 1-го сего юля Епар- 
хальныхь Вздомостей на стр. 270 въ ст. «по поводу пред- 
отавхешя оффищальныхь бумагь> допущена” слфдующая 
ошибка: папечатано— «Случается также, что’ требуемые до- 
кументы приписываются безъ всякой бумаги», слФдуеть 
ще читать «Случается также‘ что” требуемые документ 
присылаются безъ веякой бумаги». 
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< Распоряженя Епаржальнаго Начальства. 


73 | ^ Перембны по епаржельной служб: 


«Опредфленный на священническое исто къ Обровокой цер- 
свя, УБзда, псаломщивъ Старосельской цервви, 
Минокаго у$зда, Ваешляй Горячко рукоположенъ 28-го 
во дакона, а 29-го Тюня во священнива. 

Опредфленный на священническое мфсто къ Никольской: 
церкви, Минскаго убзда, псаломщикъ Желбаницкой церкви, 
Новогрудекаго уфзда, Антон Бывовевй рукополо- 
женъ 21-го во дакона, а 28-го юня во священника. 

Псаломщикъ Гоздовичекой церкви, Слуцеаго Узда, ЮМи- 
колай Выторев перембщень, согласно прошенйо, на 
таковое же мвето въ Жельзницкой церкви, Новогрудокаго, 
УВзда, —24-го Поня.. 

Псаломщикъ Зазерокой церкви, Игуменскаго уфзда, фи- 
стантинь Малевич перемфщенъ, согласно прошеню, 
на таковое же мЪсто къ Пережирской церкви, того же } 
Да, 27-го ювя. р 

Отолоначальникь Минской Духовной Консисторш, титуляр- 
ный совътникъ, Шижолай Благов щенок, за пе- 
ремфщенемъ на службу въ Минскую Казенную Цазалу, 
уволенъ изъ духовнаго вфдомства п искаюченъ изъ списковъ 
служащихъ по Вонсистори—26 [оня. 

Священническй сывъ ЖлекеЪй Юержболовичь 
опредфленъ, согласно прошению, на псаломщическое место 
кь Зазерской церкви, Игуменскаго уфзда,—8-то Поля, 

Псаломщикъ Бродецкой церкви, Игуменекаго уззда, В- 
колай Страховнчль опредфленъ на священническое иВ- 
сто къ Ольнацкой церкви, Бобруйскаго уфзда,— 3-го Гюдя. 

Учитель приготовительнато каасса Сауцкаго духовнаго 
учизища ФеркЪй оеводсоыйй опредфлень, согласно 
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прошеню, на священническое мфето къ Колбчанской цер- 
кви, Игуменскаго узда, —5-го Тюхя. 


Изъявляется благодарность Епархальнаго Начальства 
ВНосковскому магазину 3. @. Витажмеву м Ш. 
А. Слонову, а также жительниц® г. Москвы саковой 
за пожертвовашя въ пользу абчицкой церкви, Пинокаго 
уззда, и законоучителю Елисаветградекаго юнкерскаго кава- 
лерйскаго училища Феодору Смородекому за пожер- 
твоване на нужды церкви села Оздамичъ, Мозырекаго у%зда. 


‘Списовъ лицъ, избранныхъ въ составъ церковно-приход- 
скихъ попечнтельствъ: 


1) Михалевской церкви, Бобруйскаго уззда,— предобдате- 
лемъ мфотный священникъ Тоаннъ Шаманововй, а членами 
пять прихожан изъ крестьянъ; 2) ПЛанющковичекой цер- 
кви, того же уфзда, предобдателемь мъотный священникъ 
Матоей Козачевеый и 3) Витуничекой церкви, Борисов- 
скаго уфзда, — предсфдателемь мвстный священникь Михаить 
Любичь, а членами девять прихожанъ изъ крестьянъ, 


Просвёщене Св. крещенемъ. Въ церкви Минокаго жен- 
скаго монастыря просвъщена св. врещешемь еврейка мв- 
щанка дЪвица Жана Эльшяндь съ наречешемъ ей нуе- 
ни «Анна» — 5-го Тюдя. 


Ненрологъ. Умерли: священникъ Нолбчанской церкви, Игу- 
‘менскаго уфзда, Феедоръь Ювачевенй — 17-го Юняи 
просфорня М®стковачекой церкви, Пинокаго уззда, Ашто- 
ина Завитневичь—25-го Мая. 
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Вакантныя шЪста: 
А) Священническя при церквахъ: 


1) Глинянской, Пине. у., въ 26 юля 1897 г. 
2) Грицковичекой, Борис. у.,—13 Нояб. 
3) Бесфдокой, Моз. у.,—17 Янв. 1898, г. 
4) Островчицко-Ракшинской, Бобр. у.,—5 Фев. 
5) Любязьской, Пинс. у.,—16 Фев. 
6) Домовияской, Игум. у., —17 Фев. 
7) Ляховичекой, Пинс. у.—29 Мар. 
и 8) Мбсятичекой, того же у.,—26 Мая. 


Б) Псаломщичесвя при церквахъ: 


1) Святовольекой, Пинс. у.,—27 Фев. 

2) Ванюжичекой, Моз. у..—17 Мар. 

3) Речицкой соборной—13 Апр. 

4) Пуковской, Игум. у.,—7 Мая. 

5) Березовецкой, Новогр. у.,—28 Мая. 

6) Мухобдовской, Рфч. у., —1 Шюня. 

7) Старосельской, Мино. у.,— 10 Тюня. 

8) Голдовичекой, Слуцк. у.,—24 1юня. 
и 9) Бродецкой, Игум. у..—3 Поля, 


Оть Минской Духовной Консистори. 


Минская Духовная Вонсистор!я подтверждаеть благочиннымь 
церквей и духовенства о представаени въ Консистор къ 
15 Поля сего года свздВый о дъятельности попечительствъ 
о народной трезвости но результатахь ея для народной нрав- 
ственности; о чемъ предписанно имъ, благочиннымь, цирку- 
лярнымь указомъ Вонсиеторш, оть 19 Гюня 1897 года за 
№ 6510. 
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ОТЧЕТЪ 


о приходБ, расходф и остатн5 суммъ по содержаню Пин- 
скаго духовнаго училища за 1896 годъ “). 
д. ишриходъ. 
Отъ 1895 года осталось: Ассигновано Дфйствительно, 


10 сифтб. ‘шоспупило. 
› Начета на б. смотрителВ училища Руб. Ко. Руб Кок 


В. ыы за 1885 годъ 5 . — < 894 38 

2., Залоговыхъ поставщика говядины 
Шм. Бекермана. з — — 50— 
3., Залоговыхъ эконома их. о — 45 — 
ты Суммъ экономическихь 6 . — — 327 30 
Итого. 5 . — — 196 68 


Въ тому въ 1896 году поступило: 


По смётв, утвержденной Окружнымъ СъЬздомъ духовенства. 
1., Отьъ учениковъ за содержане въ 

общежити и право обученя Е . 6695 — 5543 19 
На 1151 р. 81 к. меньше смётнаго 

назначения волЪдотве того, что съфздъ 

на 1770 р. увеличилъ опредвленную учи- 

лищнымь Правлешемь цифру прихода 

по этой стать. 
2., Копзечнаго взноса по числу испо- 

вфдныхь душьъ по норм 1885 года при 

отнош. Благочинныхъ: 


1 окр. Пин. у., отъь 20 Мая за №523 — — 39125 
Роэ, Мая 5048 е 5-06, 42 
о оо 83 Ш > 226 —= — 138.51 
Зо хз ББ ня › 177 — — 22995 
эь ьь у 18 Ш › 188 = = 2940 


*) Примвчане. Въ Редакцио поступить въ Маз текущаго года. 
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овр. Пин, у., оть 15 Поля за № 221 
м СЕР к2З ппЗа бент. 1121274 
>» > ар ОС Нояб: 325 
ор. › › › 27 ня › 340 
окр. › › › 20 Мая › 138 
окр. Моз. у, >12 юня › 329 
У р аа Мая: 5191261 
ор. $. у., › 97 Сент. » 522 


ыы © 


Итого 314916; 


На 2 р. 56 кон. меньше противъ 
смфтнаго назначешя всабдотые невЪр- 
нато ввесеня въ -смфту цифры прихода 
по сей статьз. 

3., 10°» взноса отъ кружечной и ко- 
шельковой суммы при отнош. Баагочин- 
НЫХЬ: 

1 окр. Пин. у., оть 17 Янв. за № 35 
РОБ Е 505119 > 133 


в > о 29 > 54 

4 › м х > 205 › 142 

5 > о. > 9» 22 

8 окр. Моз, у. › 20. > 255 

4 › а 18° > > 45 

4 окр. Рёч. у, › 6 Февр. › 91 
Итого. 


На 2 р. 59 больше сибтнаго назна- 
чен1я. 

4. 10°/о взпоса за отшедиия въ’ каз- 
ну имбвя при отнош. Благочиннаго. 
4 оБр. Моз. у., отъ 18 Янв. за № 45 

На 91 коп. больше смфтнаго вазна- 
ченя. 

5., Оть церквей съ м5отно-чтимыми 


23 


38 


т 
14 
16 
183 
197 
311 
150 
127 
1913 


153 
69 
83 
51 
71 

175 
41 
79 

125 


24 


62 


94 
25. 
94 
60 
10 
77 
20 
14 
94 


29 
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иконами при отношеняхь Благочинныхь: 

2 окр. Пин. у., оть 19 Янв: за № 34 

5 › > ›»› о 20 Мая › 139 

4 окр. Рёч. у, > 7 (ен * 622 
Итого. 

На 116 р. меньше смЪтнаго. назна- 
чешя по непредотавяеню’ ’Бааг. ‘окр: 
Пин. у. 110 р. и З окр. Моз. у.-=6 т: 

6., Оть причтовъь съ двумя Ффунду- 
шами при отнош. Благочинныхъ: 

2 окр. Пин. у., оть 19 Янв. за № 34 
БИ 2 155-20. Маж > 1140 
4 окр. Моз. у., › 18 Янв. › 45 

Итого. 

На’ 175 р. 54 коп. меньше’ противъ 
смЪтнаго назначеня по непредотаваенио 
Блаточинными: 3 окр. Пин. у.—60 р. 
4 окр. Пин. у.,-—95 р. и 5 окр. Пин. 
у..—50 рублей. 

7., Оть причтовъ съ угодями двухъ 
приходовъ . з . : 

Деньги не представлены Баагочинвыми: 
1 окр. Пин. у.,—10 р. и 3 окр. Моз. 
у.,—10 р. 

8., Оть причтовъ лучшихьъ приходовъ 
при отнош. Благочинныхь 4 окр. Моз. у., 
оть 18 Января за № 45 

На 105 р. меньше противт. смтнаго 
назначения по непредставленио Благочин- 
ными: 3 окр. Моз, у.—50'р. и 4 окр. 
Р№ч. у. -55 р. 

9., Оть продажи вёнчиковь и зистовъ 
разрышилельной молитвы при отнош. Ду- 


1229 


20 


. 115 


50 


65 = 


10 
33 
10 
53 


10 
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хов. Консисторш, отъ 29 Окт. за № 11156 237 

На 11 р. 14 коп. больше смётнаго 
назначен: 

10:, Оть священно’ служителей за на- 
грады при отнош. Благочиннаго 5. окр. 
Пин. у., оть 10 Тюня за № 169 . 142 

На 27 р. меньше смётнаго назначеня. 

11., За аренду училищ. флигеля  . 200 

12., Остаточныхъ отъ 1895 года: 600 

Итого >. . 10972 


И. 
Сверхъ сыфты: 


1., Выручено отъ продажи стар. желёза — 
2., > ‚ >  вБисл. капусты -— 
3., За квартиру въ училищн. здаши 
отъ арендатора флигеля. „м 
4., Пожертвовано ОЗ, Баю- 
стителемъ . 3 ь : : . — 
Итого . Е а 


Ш. 


Сумма переходящихъ и залоговыхъ: 


1., Залотовыхъ отъ поставщика дровъ 

С. Рабиновича . Е ь Б — 
2., Залоговыхъ отъ поставщика т 

ВЪ ржет 1797 г. Шимона Бейзеа  — 
3., Оть учениковъ за одфяза . . 
4. > за, утерянныя кни- 

ти для чтеня и порчу казеннаго. иму- 

щества . = 
5., Оть ученнка А. ое за 

И. ему новые сапоги . . т 


248 


124 


100 


100 


14 


52 
< 


10 
60 


70 


15 
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6., Оть Благоч. 3. окр. Пин. у. при 
отношенш, оть 3 Сент. 1896 г. за № 
275, въ пользу депутата этого округа 
на окружномъ съёздв 1896 г; 

7., Отъ Настоятеля Пинскаго собора 
за конфискованныя свфчи остальныхъ . 

Выручено отъ продажи кабановъ 

‚ 0 —вЪ 
и Дважды выведенные въ ХОДЕ 
11, Недоимочныхь за прежйе голы. 


Эта сумма составизаеь изъ слёд, 


а) 2-хъ конбечнаго взноса, за 1895 г. 
поступившаго при отнош. Благоч. 3 окр. 
Пин. у. оть 28 Декабря 1895 г. за 
№31 . з ь ор 25. 

6) 2-хь фундушеваго взноса за 1894 
и 1895 г. г. поступившаго при отнош.: 

1., Благочиннаго 3 окр. Пан. у., оть 
29 Янв. 1896 г. за № 57. 40 р. 
$ окр. Пин. у, оть 15 Поля 1896 г. 
за № 220 9 ы аи 

2., Изъ м$5отнаго Казначейства, по от- 
ношению отъь 10 Августа за № 443: отъ 


4 окр. Пин. у. ь . 50. р. 
отъ 10 А, за № 442 отъ 5 окр. 
Дин Е $ . 60 р. 


в., отъ причтовъ зучшихъ пряходовъ, 
поступившихъ: 

1., Изъ мьотнаго Казначейства отъ 
причта Невельской церкви (4-го округа 
Пии. у. . е с . 10 р. 

2., при отнош. Благоч. 4 окр. М3. у., 
отъ 24 Тюня за № 361 . 15 р. 


взносовъ: 


28 50 


ИИ 
50 — 
13 45 

950 
232 2 
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г) Оть священно-служителей за на- 
трады, поступившихъ при отношеняхь 


Благочинныхъ: 
3 округа Моз. у., оть 20 Января за 
№ 54 : 5 С . 30 р. 
3 округа Пин. у., оть 29 Января за 
№ 56 5 5 ы 210 р. 
232 р. д Е. 
Око о ши 660110 
А всего въ 1896 году состо- 
яло на приходь ь . 1097252 10980 73 


в, расходъ. 


Изъ суммы, поступив. на содерж. учил. въ 1896т., употреблено: 
Г По сыбть: 

./. На содержание лице управленел учащитьв и служащих: 

1) Учителю приготов. класса и СВЯ- Аосыгновано ДЪйствитольно 


я по смфт®. | израсходовано 
щеннику училищной церкви Андрею Руб. Ком. туб, Кош, 


Хацкевичу . 8 ь о . 100 — 700 — 
2) Надзирателямъ-репетиторамъ: 
а) Ивану Геормевокому до 1 Сентября | 159 94 
0) Мих. Троицкому съ 1 Октября до 
31 Декабря 52 50 
в) Александру Нин 800; — 180 — 
г) Священнику А. Хацкевичу . 200 — 
д) Васищю Перепечину по 1 Октября 135 — 
е) Оедору Лазаревскому за Сентября 
и Тд. Октября. ь а б .) 24 37 
751 81 


3) Смотрителю училища П. Бъаяеву 

добавоиныхь, : . 240 — 240 — 
4) Помощнику о И а 

добавочныхь . ь 5 я . 100 — 100 — 
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5) Учителю м. о Труд- 


ницкому . . . 120 — 118 30: 
6) Учителю тимнастики А, Пер 
ковскому . 6 а . 100-— 100 — 
7) Членамъ ОН отъ ета: 
а) Священнику Влад. Завитневичу . 50 — 150 — 
6) Священнику Е т. 
до Октября 5 50. = 48 72 
8) Учителю русс. я3. въ ы БЛ. АО 
сандру Черняковскому единовременнаго 
пособ1я о о 60—60 — 
9) Членамъ  Временнаго РовИвюннаго 
Комитета . . ь Е я 130 — 30 — 
Итого . з 2250 — 2193 83 
2. На содержанае училищ. церкви: 
1) Просфоры, вино, ладанъ и пр. . 20 — 1981 
Итого. . #20 19. (81 
3. На содержание Ванцеляри Правленя: 
1) Двлопроизводителю и’ писцу .} 160 — 
2) Разсыльному . я у ь 59 — 
3) На канцелярск!е' расходы . 3 49.53 
4) На выписку Церковныхь Вьдомо- \290’ 50 
стей и Памятной книжки . Е В 4 50 
5) На переплеть дать . Е 
6) Часовому мастеру : р ый 9 — 
Итого . Е . 290 50 288 70 
4. На содержане бибмотеки: 
1) На выпис. учебн. пособ! и учебник. 1 25 
2) › > книгъ для безмезд. библот. о 10 — 
9) > > вБиигъ для чтешя . У ку 502 
4) На переплеть книгь . ь | 38 64 
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5) Заввдующему биб.потекой для чте- 
Ня. . 5 5 Е Е : 20 


Итого. Е . 130 — 120 


5. На содержание больницы: 


т 


1) Фельдшеру. а : | д 120 — 
2) Служителю . 5 ь 5 з 60 — 
3) На медикаменты. д б 50 15 
4) На чай, сахаръ, булки и Е : 275. — ИЗ 
5) За карболовую кисаоту и смолку. 2929 
6) За чайную посуду для больныхъ. 4 30 
7) На мелочные и непредвидён. расход. / 5 45 

Итого. . . 215 — 216 22 

6. На содержание учеников: 
а) одеждою: 

1) За драпъ на пальто. 8 34 30 
2) › фланель на подкладку 4 51 
3) › пошитье съ привладомъ. 12 95 
4) › черкасъ на лётшя пары о ОИеНОН 22 12 
5) › пошитье лёт. паръ съ приклад. 11 — 
6) › починку учен. одеж. съ матерал. 39 82 
7) › постройку фуражекъ $ — 
8) › кортъ на одежду для бЪдн. о 03099 

Итого . — 129 69 

6) Бёльемъ: 

1) За подупохотно на бфлье ) 9 93 
2) › пошитье | а 3 60 
3) › мытье О а | 198 — 
4) На наемъ гардеробнаго ый 49 — 

Итого. : . 263 — 260 53 
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в) Обувью: 
1) За 14 паръ новыхъ сапогъ 
2) › 5 паръ головокъ. 
3) › вакоу и сапожныя щетки 
Итого . 


г) Письменными и др. привадлежностями: 
1) На бумагу, тетради, черниха, перья, 


карандаши и пр. . 
Итого . 


д) Пищею 
1) Муки ржаной 
2) Хльба 
3) Муки пшеничной 
4) Крупы гречневой 
5) > Ячной 
6) ›  просяной 
7) › перловой. 
8) › рисовой. 
9) Гороху 
10) Фасоли 
11) Картофеля. 
12) Бураковъ ь 
13) Капусты и др. зелени 
14) Грибовъ сухихь 
15) Вьюновъ, вяленой и ‘соленой бы 
16) Сельдей 
17) Овъжей рыбы 
18) Говядины . 
19) Сала. 
20) Масла коровьяго’: . 
21) Масла подоолнечнаго и коноплянаго 


96 


о — 


687 
102 


143 


= 84 — 


22) Сливъ и сушеныхъ грушъ и яблокъ 
23) Меду и сахарнаго песку 

24) Молока 

25) Булокъ 

26) Чаю п сахару 

27) Соли. 

28) Луку- 5 - г 
29) Моркови, петрушки, перцу, лавр. 
листу и др. 

30) Уксусной эссенци 

31) Дрожжей 


32) Мелочные расходы 


Итого. 


7. На содержаше дома: 


1) Эконому училища 


2) На 
> 
4) > 
5) › 
6) › 
в 
8) › 
9) » 
10) > 
11) › 
12) › 
13) › 
14) › 
15) › 
15) › 
и 
18) › 


наемъ прислуги 

сосновыя дрова 

веросинъ 

стеариновыя о З 
изготовлене бани для ученик. 
Мыло 

городсыя повинности 

чистку дымовыхь трубъ. 
выгребной ямы о 
починку я перекладку печей . 
побфлку и перекрас. иомфщений. 
окна и двери 

починку классной бели 
починку и полуду м5дн. посуды 
деревянную кухонную посуду. 
починку кроватей и табуретовъ 
починку помиъ 
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19) На починку замковъ, топоровъ и 


на твозди . 


20) На холеть на стирки и швабры. 


21) 
22) 
23) 
24) 
35) 
26) 
27) 
28) 


> 


> 
> 
> 
> 
> 
> 
> 


29) За 


30) 


флигеля 


31) 
32) 
38) 


> 


> 


> 


1) На 


2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 


> 


> 


вфники, полов. щетки и мочалу 
столовую посуду . 

клеенку на столы въ столовой 
лампы, фитили, стеваа . 
вставку отеколь 

иль и губки для классовъ 
лампадки и деревянное масло. 
страховане флигеля 

возку колодезной воды . 
решетку около  больничнаго 


починку карнизовъ 
чайную посуду } 
мелочные и непредв. расходы . 


Итого. ь 3114 


8) На временные раслоды: 


уплату долга св. Суноду 
устройство пасхи для учениковъ 
устройство масляняцы 

> храмового праздника, 
стрижку учениковъ 
починку крыши на флигель 

> каменной ограды 
устройство комнать для Ги 


приготовительнаго классовъ. : 
9) На перестилку пола возав приго- 

товительнаго класса 

10) Священнику ХаБбцевичу 


Итого . о 


1 


78 
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И. 


Поступило въ расходъ на издержки, не вошедпия въ смфтное 
исчисление: 


1) На пошитье гардинъ кЪ окнамъ въ 


классахь . : ь ь д ны) 
2) За устройст. новой мвдн. кастрюли —  — т — 
88 > жельзн. дымовой трубы — — 15 — 
4) › составлеше экономическаго от- 
чета за 1895 тодъ . у Е к 30 — 
5) 6-ть иконокъ въ классы . О-о 1 — 
Итого. о ще 64 90 
ПЕ. 
Суммъ оборотныхь, переходящихь и залоговыхъ: 
1} На извощиковъ ь В Е ще 190 
2) › книжн. шкафъ въ учительскую -- — 11 — 
3) Истрачено по случаю Короноваши 
Ихь Императорских Величествъ’- ..— = 44 35 


4). Возвращено Священнику Никодиму 

Сулковскому перебранныхь за взятыя 

изъ завода свфчи (1 пудъ). Ь о м 
5) Возвращено Свящ. 0. Тычино из- 

лишне взысванныхь съ него за содер- 

жаше въ общежитш сына его Льва . — — 8 — 
6) За новыя нотныя книги . — — 21 45 
7) Передано въ Окружной СъБздъ о 

ховенства 1896 г. для депутата 8 овр. 


Пин. у. . я Е ы (о м 28 50 
8) За кроввы и чаты . } м 6 — 
9) За 30 вовыхъ баевыхъь одфялъ, 

по Бр. Е. 1 . _ < 15750 


10) За 9 дюжинъ ложекь "Ворона к 104 
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11) За смычки и струны. у Ц В 
12) Возвращенъ залогь поставщику 

дровъ С. Рабиновичу . 5 . о 100 — 
13) За лупаны для свиней . о < 2 55 


14) Учителю русск. яз. въ старшихъ 

классахъь И. Повровекому добавочнаго 
вознатражденя . Ь 5 ь . = < 150 — 
Итого. ь . — — 05950 

А всего въ 1896 году въ 
расходь было . ` . 10831 50 10757 28 

А за вычетомъ сего расхода изъ суммы 

показанной въ приходь, къ 1897 году 
осталось . о ь а о . = — 223 45 


СПИСОЕЪ 


учениковъ Пинскаго духовнаго училища, составленный по 
окончани годичныхъ испытанй 1897/ учебнаго года. 


А., Переведены—а) изз учениковг приготовительнаго 
класса в5 1 клиссь: 


Гейхрохь Ваадимръ. Роздяловсый Николай. 
Тейхрохь Николай, Рункевичъ СергЬй. 
Заболотоюй Евгешй. Сомковичъ @еодоръ. 


Пигулевоюй Иванъ. 


6) изг ученикова 1 класса во Ш класса: 


Бавдзей 1осифъ. Сахаревичь Стефанъ. 
Жебець Иванъ. Шабалтасъ Петръ. 
Вильчевсый Николай. Шеметилло 9еофилъ. 
иповъ Азександръ. Юровъ СергБй. 


Пушкинь Аркадий. 
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в) из учениковг ТПокласса вт Ш 


Александровъ Николай. Пилькевичь Вячеславъ, 
Бирюковичь Георг. Покровсый Аркадй. 
Ленчевск-Самотыя  Але- Родавовекй, Антонъ. 
ксандръ. Роздяловсый Васизий. 
Малаха Васишй. Рудаковокй Алексвй. 
Перхоровичъ Владимръ. Яцевичь Максимъ. 


2) изг учениковг Ш. класса в5 ГУ-й: 


Бирюковичь” Леонидь. Мивитчукъ Александр. 
Васильевъ Иванъ. Перхоровичъ. Иванъ, 
Заболотский Вячесчавъ: Шпаковсвй: Павелъ. 


Лукша Балеранъ. 
Б. Будут подвергнуты посль канипуль переэкзаменовкь: 
@) ученики: приготовительнаго класса: 


Толовня Павелъ -=по’ариеметик», 

Горбацевичь ‘А зександръ=:цо’ русск. яв» и‘ариеметик$. 
Минкевичь Николай—по русскому языку. 
Цырилькевичь Петръ--по славянскому чтеню. 


6) ученики Г класса: 


Буйчиковъ Григор! по’ церковному- пвн!ю, 

Вечорко Григорй— по русскому языку и '‘ариеметик®. 
Восинсый Павелъ— по Св. Ист. ариеметикь и пёню: 
Возловсый Ваадим!ръ — по иЪъню. 

Еричевсюй Овофанъ—по русск. яз. и ивню. 
Могульсый 'Иванъ—-п0’’бв. Ист. и русск. аз. 
Пигулевсюй Владимръ—по Св. Ист., арием. ‘и ‘пфню. 
Пыжевячъ Семенъ-——по русск. яз., арием. и пн. 
Рубановичь @едоръ—по Св. Истории. 

Сулковсмй Аватошй—по пн. 
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в) ученики Ш. класса: 


Буйчиковъ Петръ-—п0. пён!о. 
Вершукъ Васий—по пън!ю. 
Загоровскй Василй—по русск. и латинок: яз. 
Кастеринъ Филиниь-- 00, латинокму языку. 
Жозюличъ Малах1я —по русск. яз. 
Ворженьвоый Константинъ—по пфню. 
Вричевемй Корилль—по русск. и латинек. яз. 
Лавровсюй Евген! -—по ариометикЪ. 
Ловицый Михаиль—по русскому языку. 
Мацкевичъ Николай — по пЪн!ю. 
Проневичъ Порфир!й-—по греческ. и ‘латинск. я3: 
Пушкинъ Вячеславъ—по ариеометикЪ. 
Станкевичь Тосифъ —по латинек. яз. и экзамень по греч. 
языку) ‘ариеметикв и пънию. 
Сулковомй Стефанъ-—по ариометявВ и пбн!ю. 


2) ученики 111 классах 


Бернадеюй Викторъ— по! ариеметик%. 

Былиномй Сеёменъ-— по катихизису. 

Волковъ Владимръ— по. ивн!ю, 

Вамаевъ Николай—по пёнио и экзамену по русокому яз., 
если внесётъ плату за Майскую треть. 

Борнюшко Михаиль— по’ латан. ‘яз. и ибн 

Лукашевичь Владимръ— по русск. яз. и ньню 

Недьльсый СергВй — по изншю. 

Сладковсый Владимръ —по русск. и греч. яз. и пни. 

Шеметилло Гаковъ —по пвнию. 


9) ученики ТУ класса: 


Загоровсюй Оедоръ—по греч. яз. и ариеметик®. 
ЧТарановичь Владимръ | по греческому языку , 
Сорошкевичь Иванъ › и арнометик®. 
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В. Оставлены ни повторительный курсв. 


@) 65 приготовительнома #лисст: 


ЁВричевомй Михаиль, 
Сахаровъ Всеволодъ 
Юрашкевичъ Георгй—по малоуспёшности. 


} по болёзни. 


0) в [ пласст: 
Волковъ бергьй 
Тинтовтъ Ивавъ по болзни. 
Рубановичь Виташй 
Зелиноы!й Павел | по малоусиьшноети. 
Одарюкъ Николай ) 

в) в0 [1 классь: 
Вечорко Сергй 
Вришишиновичь Меводй. 
Серебряковъ Леонидъ-—по малоуснёшноети, 


2) ва [1 классь: 


) 
| по боязни, 


ечорко Анатожй | 
Везорво, Анатояй } по малоуствшнооти. 
Девель Владимръ у 


Торбацевичь Петръ— по бодВзни. 
9) вё ЛУ классь: 

Зелетенкевичь Владимръ— по болЪзни. 
Вебець Андрей ] 

Воцубо Владимръ | 

но а $ по бользни. 
Мисевичъ Иванъ | 
Шабалтасъ Александръ. | 
Г. уволены изг училищи. 
И класса: 
Роздяловскй Владизиръ вакъ не явивиИйся на экзаменъ 
безъ уважительной причины. 
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ТИ класса: 


Буракъ Иванъ за малоуопёшность, вавъ 
Мацкевичь Михаилъ пробыви!е въ одномъ и 
Суходольсый Викторъ томъ же классов по два 
Тучкевичь Порфирий. ) Года. 

Перхоровичъ Павель за, продолжительн. неявку въ училище. 


Д. Признаны окончившими полный курсё учешя и удо- 
стоены перевода вг’ Г классь Овминараи: 


4) вг 1 разрядь: 
Лавровсый Евген. Скалабанъ Хрисаноъ. 


6) во 11 разрядт: 


Родаковсвый СергВй. Ввяткововй Владим!ръ. 
Пашукъ Витазй. Пашукъ Евген. 
Зенюкъ Петръ. Рубановичь Порфирий. 
Ширинск!й Алековй. Шумаковичъ Геормй. 
Перхоровичь Василй. Чушь Константинъ. 


Шоколовичь Семенъ. 
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списокъЪ 


учениковъ Слуцкаго ‘духовнаго училища, ‘переведенныхъ. 

въ высше классы, назначенныхь къ ‘переэнзаменовнамъ, 

оставленныхъ на повторительный курсъ'и’‘уволенныхъ изъ. 

училища, окончившихъ ‘полный курсъ ученя и’удостоенныхъ, 

перевода‘ въ ‘Семинарю- послЪ; годичныхъ ‘испытан, быв- 
шихъ въ КонцБ 1897/з учебнаго года. 


1. Извученииовь приготовитемниео класса: 


в) переведены ва Ио власса слодующие: 


Альфономй Иванъ: Неслуховсый „Никохай, 
Борковсый Иванъ. Русецый Павелъ. 
Бржезовоюмй Николай. Семеновъ` Зинов. 
Бълюстинь Андрей. Шелепинъ Евген 
Колесовъ Александръ: Юрчикъ Венаминъ. 


Логовоюмй Виктор: 
6) назначены переэкзаменовки сльдующиме: 


Вечорко Димитрю— по русскому языку изариеметик: 

Терасимовичу Ваадим!ру==по ареметякз и Закону Божю. 

Тубчику Николаю— по русскому и церковно-славянскому 
языкамъ. 

Врокосу Васий— по Закону Бож!ю. 

Радзивиновичу Константину—по ариеметикв и Закону 
Божию. 

Русецкому Венамину—по ариеметикв и славянок. языку. 

Ясинокому Евстафлю —по русскому языку. 


6) представлено право держать экзамена посль кани= 
куль по всъмё предметам: 

Зысоцкому Михаилу. Скороходову Георгю. 

Масловокому Филарету. 
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2) уволена изё” училища, `какз`ие имтющий по велико- 
возрасто права остаться 244 повторштельный курсё 65 
томё же классъ: 


Неслуховонй Адамъ. 
11. .Изз учеников 1 пласса— 
в.) переведены во" ТГ классе следующие: 


Барановский Василий. Кулешевичь Никифоръ. 
Бфлоголовикъ Константинъ. Логовомй Александръ. 
Васильевъ Александръ. Мацкевичъ Левъ. 
Торбацевичь Димитрий. Миколашевскй. Илья, 
Жудро Александръ. Нечай Бонотантинъ. 
Исприцый Иванъ: Пырхъ Михаилъ. 
Вричевсюй АлекоБй. Юноцкевичъ Александръ. 


6) назначены пореэкзаменовки. сльдующима: 


Барановекоиу Ивану —-по' Священной Истории. 

Дроздовскому Николаю—по русск. и славянскому" языкамъ. 

Вонстантиновичу Ачександру—по (ариометав® и’ сжавян- 
скому языку. 

Чицкому Вячеславу —по славянскому языку. 


8.) предоставлено право держать посль каникуль экза- 
менз то виз предметама: 

Занцевичу Степану. Мацкевичу Митрофану- 

2) оставлены на повторительный курса вг томё же 
илассъ #0 малоусвшности: 

Вылиноюй Арсений. Сулковсый Муронъ. 


д) уволены изь училища по малоусптиности, св пра— 
вомё вн066 поступить вв училище на общие основа- 
н4я8` сё вновь поступиощими: 


Ахрамовичь Михаилъ. Еруковсьй  Авиногенъ. 
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11. Изв. учеников 11 класса:. 


@) переведены ‘вв Ш класса слъдующие: 


Алиферовичь Леонидъ. Нфмковичь Петръ, 
Бирюковичь ВаладимШъ. Пигулевсай Митрофанъ. 
Борковсый @еодоръ. Новерзакъ Ефремъ. 
Василевскй Павелъ. Шамовоюй Анатоз1й. 
Герасимовичъ Николай. Шелепинъ @еодоръ. 
Желфзняковичъ Николай. Яхневичь СергЪй. 


Вунцевичь Александръ. 
0) назначены переэкзаменовки слидующима: 


Василевскому Евгению. | 
Вераксичу Григорио. } 
Торбацевичу Евгеншо—по латинскому языку. 

Пшко Нвгеню-— по’ русскому языку. 

Радзивиновичу Константину— по русскому языку и арио- 


по ариеметик®. 


метик$. 
Скороходову Евграфу —по олаалом языку. 
Стучко Евгенно | по ариометикв. 


ОЪвбо Гавриилу 

ОВвбо Павлу— по латинскому языку. 

Шкляревичу МихаилуЬ— по Священной Истори. 

Шолковичу Ивану— по Священной Истори и латинскому 
языку. 


6) предоставлено право держать посль каникуле экза- 
менб п0 всЪм5 предиетамг: 


Пигальскому Петру. 


2) оставлена на повторительный курсе ва томё № 
хлассь по. малоуспющности: 


Рейтаровскй @еодоръ. 
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ТУ. Изё учеников» Ш. класса: 
@) переведены вё ТУ классе сльдующае: 


Былинсый Леонт!. СевруБъ Димитрий. 
Вечорко Михаилъ. Семеновъ Азександръ. 
Возачевомй Туманъ. Стучко Александръ. 
Масловскй Менандръ. Чайковский. Иванъ. 
Петропавловокй Сергвй. Шелепинъ Иванъ. 
Радзивиновичъ @еодоръ. Ясинсый Николай. 


0) назначены переэкзаменовки сльдующима: 


Гаховичу Александру- -по. ариеметик5. 

Москалевичу Ивану—=по греческому и латинскому языкамъ. 
Некрашевичу Ивану— по ариеметикв в географии. 
Чарнецкому Александру- по русскому и греческому язык. 


в.) предоставлено право держать посль каникуль эква- 
менз по всьмз предметамз: 
Ковалевовому Митрофану.: 
&) оставлены на повторительный курса вг тома же 
классь по малоустьшности: 
Бирюковичь Иванъ. С3вбо Василий. 


У. Изз учениковг ГУ класса: 


@) признания окончившими. полный курс ученал и у90- 
стоены перевода вг 1 класс» Семинар, сь распредь- 
денема по’ разрядамг усть20вв: 


Разрядъ первый: 


Новицый Михаилъ. Понатовомй Николай: 
Вудро Петр. _ Наркевичъ Андрей. 


Разрядъ второй: 
Хрущевичь Николай. Высоцый Александръ. 


= 3 — / 


Мазюкевичь Александр: Чеховичъ. Иванъ. 
Москалевичь Михаилъ. Околовичъ Адкадй. 
Яхневичъ @еодоръ. 


6) оставлены, согласно, выраженному ими желино, на 
повторительный курсг) ва томг же класст: 


съ причислешемъ ‘ко второму ‘разряду: 
Скороходовъ’ Ваадимръ: 
съ .причисленемь кл третьему разряду: 
Майничъь Михаилъ. 
по болфзни внЪ разряда: 
Платоновъ "Домидз. 


в) назначено кб переэкзаменовиь посль лътнихе кани- 

куль по ариометикь для получения свидътельства 068 

окончании училищинаго курса, как не имъющий права 

остаться на повторительный 7#реб в5 томе’ класст по 
великовозрастио: 


Бернадсый Лаврентий. 


Оть Правленя Паричскаго женскаго училища. 
духовнаго вЪдомства. 

Правлене Паричекаго женскаго училища духовнаго вз- 
домотва, на’основаши резолющи’ Его’ Преосвященства 'отъ, 
22-го’ Гюня` сего ‘года за № 2925, посафдовавшей на” жур- 
налё Правлене’”оть 1'’Тюня за № 302, слмъ объявляет, что 

1. Въ шуемнымъ  испытанямьъ дяя поступленя въ семь 
тоду въ Паричекое училище допущены сабдующия дьвицы: 


@) в5 1-й класса: 


1. Вечорко Вфра, дочь священника Туровской церкви, 
Антошя Вечорко. 
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2. Восинская Лия, дочь, священника Боровской‘ церкви, 
Стефана Восинскаго: 
3. Голиневичъ Надежда, дочь священника Погостской церкви, 
Николая Голиневича. у 
4. Горбацевичъ Ольга, дочь умершаго священника 1осифа 


Торбацевича. 
5. огь Маря, дочь дакона Кореличекой церкви, авиа 
ога. 


6. Каминская Варвара дочь священника Езкуевичской 
церкви, Васищя Каминскаго. 

7. Козатевская Анастася, дочь священника Панющкович- 
ской церкви, Матоея Козачевекаго. 

8. Крамеръ Нина, дочь штабеъ-капитана @еодора Ерамера, 

9. Повровокая Лидя, дочь коллежекаго совфтника’ Ивана 
Покровскаго. 

10. Понятовская Лид1я, дочь священника. Пацево-Слободт 
ской церкви, Николая Понятовскаго. 

11: Прорвичъ Вфрау ‘дочь священника Райчанской церкви, 
Николая Прорвича; 

12. Радкевичь Лидя, ‚дочь. умершаго, священника” Военоз 
фонта, „Радкевича. 

13, Суакововая. идя, дочь ‘священника Давидъ-Городены 
кой ‘церква, Никодима Сулковевзго: 

14. Харчева Елена, дочь умершаго коллежекаго ассесора 
Александра Харчева. 

15. Шамардяна. Ввра, дочь надворнаго. совфтника, Сергя., 
Шамардина. 

16. Шодковичь, Евгевня, дочь. священника, Клинокской 
церкви, Павла, Шолковича, 


0) в0 2-й класс: 


1. Лисицкая Александра, дочь. священзика Смолевичекой 
церкви Василя Лисицкаго. 
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2. Пигулевская Лидя, дочь дакона Мозырскаго собора, 
Григоря Пигулевскаго. 


1. Спицына Евгевшя, дочь титулярнаго совзтника @еодора, 
Спицына. допущена къ испыташямъ для поступаеня въ тоть 
или другой классъ училища соотвфтетвенно ея дБтамъь и 
подготовЕ». 

11. Не допущена къ премнымъ испытанямъ, какъ не им - 
ющая права на поступлеше въ училище, Давыдова Лидя, 
дочь умершаго‘ губернекаго секретаря Анатожя Давыдова. 

|\. Премныя испытавя будутъ произведены 2-го Сен- 
тября по программ (для поступаеня въ 1 класоъ), напе- 
чатанной въ № 8 Минсвихъ Епархальныхъ Вфдомостей за 
1893 годъ. 


Оть Правленя Минской Духовной Семинарим. 


Правлеше Минской Духовной Семинар!и симъ объявляетъ, 
что переэкзаменовки и дополнительныя испытан1я учениковъ 
(Семинария, коимъ таковыя назначены п0слф каникужъ сего 
года, и пруемныя испытания дая учеников, желающихъ вновь 
поступить въ Семинар, въ началз 189%/° ‘учебнаго года, 
имфють быть произведены по слБдующему росписачо: 

18 Августа. 

Ученики, допущенные къ переэкзаменовк® и дополнитель- 
ному экзамену по сочинению, пишутъ сочинеше на тему. 
19 Августа. 

Переэкзаменовка и дополнительный экзаменъ по граждан- 
ской истори, латинскому и греческому языкамъ. 

20 Августа. 

Переэкзаменовка и дополнительный экзаменъ по Св. Писанйо, 
церковной истори, литургикв, церковному азн!ю и дополни- 
тельный экзаменъ по французскому языку. 
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21 Августа. 

Переэвзаменовка и дополнительный экзаменъ по алгебръ, ге- 

ометрш, словесности, истор! русской литературы и логик». 
22 Августа. - 

Ученики, допущенные къ пр!емному испытаню, пишутъ—по- 
ступаюлуе въ 1 класоъ диктантъ и сочинеше на тему, а 
поступающие во П-—\ влассы—сочинене на тему. 

24 Августа. 

Пруемный экзаменъ поступающимь въ 1 каасоь по Заво- 
ну Божшю (Св. Истори, катихизиеу и изъясневю Богослу- 
женя оъ церковнымь уставомъ), поступающимь во И—\ 
БлассыЬ— по Св. Писанцо и поступающимъ{въ 1\"— \" классы 
по логикВ, философии и психология. 

25 Августа. 

Шриемный экзамень поступающимь въ Ш— У класеъ по 
томилетикз, литургакЪ, библейской и церковной истори, по- 
ступающимь въ 1 классъ по русскому и церковно-славян- 
скому языкамъ, поступающимь во П—Т\ классы по еловес- 
ности и истори литературы и поступающимь въ \ класоъ 
по Основному Богослов. 

26° Августа. 

Премный экзаменъ поступающимъ во И-—Г\’ класеъ по 
всеобщей и русской гражданокой истоми и поступающимь 
вЪ [—\ класоъ по латинскому и греческому языкамъ. 

27 Августа. 

Премный экзаменъ поступающимь въ Г класоъ по арио- 
метикв и географи, поступающаяъ въ |-—\ власоъ по цер- 
ковному пвню и поступающимь во П— \ классы по матема- 
тикв и физикЪ. 

ЗЕ Августа. 

Молебенъ предъ началомь учешя. 

На основанш устава духовныхь семинар и существую- 
щихь постановаенй Правленя Семинар, — 
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1) Въ премнымь испыташямъ дая поступлевня въ Семи- 
нарю ‘въ’ началь 1893/5 ‘учебнаго ‘года допускаются какъ 
обучавийеся‘ въ! учебныхь заведеняхъ, ‘такъ и’ получивийе 
Домашнее образоваше. 

2) `Прошеня о ‘прлемв’ подаются” на'имя Ректора’ Семина- 
ри) при прошеняхь представляются: овидьтельство‘ объ усп®- 
хахъ и поведеши, если’ желающие обучаться въ’ "Семинария 
находились въ училиащахъ, метрическое свидфтельство о рож- 
дении ‘(при онеимфни” его выписка ‘изъ метрическихь книгъ) 
и свидвтельство о' привит оспы; поступаюние, въ Сбемина- 
Рю ` послв' домашней ‘подготовки, кромф того, должны иред- 
ставить овидфтельство” о’ своемъ  поведеши, 

3) Премъ дозволяется какъ въ первый классъ беминар, 
такъ и въ послёдующЕ; ‘за’ искаючешемъ элестаго. 

4) Въ первый классъ’ поступають въ возраств отъ 14 и не 
свыше '18 ‘лБтъ’ основательно знающие предметы, преподава- 
емые ‘въ’духовныхъ ' училищах; ‘для ноступлешя ‘въ сабду- 
пи е’ три’ класса требуются соотвфтетвенныя“онымь позна- 
шЯ и возрасть: 

5) Для изучешя предметовъ собственно богословскаго обра- 
зовашя въ пятомъ и шестомь классахъ могутъ быть прини- 
маемы ‘Въ Семанарио’ окончивийе” куреь въ какомъ либо сред- 
немь ‘учебномъ заведеши, не’мозоже 18лбтъ, по’ исныта- 
ши въ ‘тВхь ‘богословокихь предметахъ; которыхъ они’ не 
проходили въ свътекихь заведешяхъ 

6) Безъ ‘экзамена на’ основан и свидфтельствъ выданныхь 
Училищными Праваленями принимаются въ 1 классъ Семи- 
наи лишь воспитанники, окончивии!е куреъ въ духовныхъ 
Училищахь Минской епархш п удостоенные перевода въ '0е- 
минар!о, вс же окончившие курсъ въ пноепархальныхь 
училищахъ, хотя бы они были удостоены перевода въ Се- 
минарю, принимаются по экзамену. 

7) Прошешя учениковь желающихь поступить въ Семи- 
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нарно’ по экзамену, должны быть подаваемы заблаговременно. 
не, позже 1 Августа; приочемь въ сихъ. прошешяхь непре- 
мЬнно. должно обозначать; обучался ли’ поступающий. въ. бе- 
минар!ю ‘ученякъ, въ учебномъ заведении въ ‘какомъ именно 
или же получиль ‘исключительно домашнее: образоване, про- 
шеня, въ коихъ оне’ окажется! сихъ свфдфнй, будуть оотав- 
тяемы безъ послфдетвий. 

8) Если кто’ либо; раньше обучавшиеь свъ какомъ и. 
другомъ учебномъ, заведенш, скроет» это: иотъ, семинарекаго 
начальотва ‘предъ’ иремными  экзаменами и’ выдасть, себя, за, 
юношу съ домашнимь праготовлешемъ, то хотя бы тавовый 
воспитанникь и быль принять въ беминарио, —вЪъ случав 
обнаружешя” помянутаго” обмана; ‘онъ. немедленно. будеть 
исключенъ за это изъ Семинарии. 

9) `Прошенйя:0 принят на казенное содержаше учениковъ, 
нуждающихся въ такомъ  содержаншиу ‘должны быть. поданы 
къ №5 Авпуста сего тода; ‘съ ‘увазашемъ, сколько имзется 
дВтей въ семьВ, въ какихъ’ учебныхь заведешяхь и на’ва- 
вомь содержании они воспитываются иосъ посвидьтельотво- 
вашемъ мзотнаго благочиннаго о малеральной; несостоятель- 
ности просителя. 


Оть Правлемя Пинскаго духовнаго училища. 


Правлене Шиискаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что 1) пиемныя испыташя для поступленя во {вс клаесы 
Цинскаго духовнаго, училища будутъ производиться 17, 18 
и 19 чисель Августа, а переэкзаменовки—20,: 21 и 22 т0- 
го же мвсяца: 

2) Какъ. вновь поступаюние. такъ и переходяще изъ дру- 
тихъ училищу — июл. своевременно (не, позже, 15 Августа) 
подазь на имя Смотрителя ‘училища прошеня съ предотав- 


— 332 — 
иешемъ необходимыхъ документовъ: вновь поступающе—ме- 
трическихь свидбтельетвь о рожденш и крещен ихъ и сви- 
дётельствъ о привит предохранительной оспы, а переходя- 
пе изъ другихь училищь, кромВ того, свидфтельствь объ 
успвхахь и поведеши ихъ изъ этихъ училищу. 

3) Имвюние необходимость въ пользовании епаральнымь 
и полуенархаьнымь содержашемъ, какъ вновь поступающие 
въ училище, такъ и учащиеся, подаютъ особыя прошешя съ 
посвид®тельствован!емт благочинныхь и съ указашемъ, сколь- 
ко дБтей воспитывается въ заведешяхь и на какомъ содер- 
жани, 

4) Дьти, не имфющия права на епарх!альное содержаше, 
должны быть снабжены вовми веобходамыми учебными кни- 
тами и пособями. 

5) При отправлеши дьтей въ училище родители доджны 
онабдать ихъ приличною и въ достаточномъ количеств одеж- 
дою, а также бъльемъ (не менфе 4 паръ) иобувью (не ме- 
нъе двухъ паръ); безь этого ученики не будуть принима- 
вмы въ училще (установленная форма одежды-—черная су- 
конная и сфрая черкасовая блузы и таще же брюки). 


ть Правленя Слуцкаго Духовнаго Училища. 


Къ свфдЬнию окружнаго’ духовенства объявляются слёду- 
ющ/я постановленя Правлен!я: 


1) Пемные экзамены будуть произведены еъ 17 по, 19, 
а переэкзаменовки —съ 20 по 24-е будущаго Августа вклю- 
чительно. Въ означеннымъ срокамъ должны явиться въ учи- 
лище какъ вновь поступающие, такъ и назначенные въ пе- 
реэкзаменовкв ученики училища; ученики же, переведенные 
въ слбдующе ‘классы и оставленные на повторительный 
вурсъ, должны явиться 25-го Августа: 
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2) Бакъ вновь поступающие, такъ/и переходяще ‘изъ дру- 
тихь училищь, должны подать прошеня о премё въ учи- 
лище съ представлешемь необходимыхь докуметтовъ (для 
вновь поступающихь метричесвя овидётедьотва и свидфтель- 
ства 0 привиши предохранительной ослы, а› для переходя- 
щЩихъ изъ другихъ училищь, кромф того, свидфтельства объ 
усибхахьъ и поведеши изъ эхихь, училищь) на имя Смотри- 
теля училища не позже 10 Августа, 

$) Желающие воспользоваться епармальнымь или полу- 
епархальнымь содержашемъ, вакъ вновь поступающие, такъ 
и состоящее въ училищ ученики должны подать о томъ 
прошешя въ Правлене училаща съ посвидфтельствоваемь, 
6.0. Базгочанныхь объ ихъ несостоятельноети и съ указа- 
шемь, сколько дётей въ семь, въ какихъ заведешяхь и на 
какомъ содержана воспитываются. На епармальное содер- 
жаше имбють право, прежде воего, сироты, а затБмъ дбти 
многосемейныхь родителей, при чемъ наблюдается слёдующия 
правила: из» дзтей священниковь на епархальное содержа- 
ше принимается трет воспитывающися сынЪъ, а изъ дьтей 
маконовъ и псаломщиковь второй; на подуепархальное с0- 
держаше зачисляются сироты (за недостаткомь вцархлаль- 
ныхъ ваваной) и дфти Офдныхь родителей. 

4) Родители, родственники или опекуны дьтей, не имф- 
тЩихь права на ецармальное ‘содержаше, озабочиваютея 
снабженемь своихъ дьтей вовми необходимыми ‘учебными 
книгами п ц060б1ямя, приличною и Въ достаточномь ‘койи- 
ЧествВ одеждою, а также’ бъаъемъ ‘(не’ меньше 3’ паръ) "и 
обувью (не меньше 2 паръ); ‘безъ этого’ ученики не будуть 
принимаемы ‘въ училище Изъ учизищной бибзозени будуть 
пользоваться ‘учебными книгами а побоб1ями только ученики, 
состояние ‘на ‘епарх!ааьномь: содержен!ы! 
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Отъ Правленя Минснаго мужекаго духовнаго 
училища объявляется: 


1) Назначенные нЪФкоторымъ ученикамъ экзамены и пе- 
реэкзаменовки послВ 1ВтнихЪъ вакащй и пр!емныя испьианя 
желающихь побтупить въ училище будуть произведены въ 
слвдующие дни Августа мБсяца сего года: 

17 Августа. Переэкзаменова и экзаменъ ученикамъ [У 
класса. 

18 Августа. Переэкзаменовка п экзаменъ ученикамь Ш 
класса и экзаменъ вновь поступающимь въ Г\’ класеъ, 

19 Августа. Переэкзаменовка и экзаменъ ученикамь Ш 
класса и экзаменъ вновь поступающимь въ Ш классъ. 

20 Августа. Переэкзаменовка и экзаменъ ученикамь 1 
класса и переэкзаменовка ученикамъ приготовительнато клас- 
са п экзаменъ вновь поступающимь во | классъ. 

21 п 22 Августа. Шиемныя попыташя для поотупаю- 
щихъ въ [ классъ (диктанть и устныя попытания). 

34 Августа. Премныя испыташя для поступающихь въ 
приготовительный класеъ. 

2) 31 Августа будетъ отправаенъ молебен предъ нача- 
ломъ ученя и 28 будуть начаты уроки. 

3) Вов ученики должны явиться въ училище 26 Августа. 

4) Бакъ вновь поступающие, такъ и переходяние изъ дру- 
тихь училищь имфють своевременно (не позже 10 Августа) 
подать на имя смотрителя училища прошеня съ предетав- 
лемемъ необходимыхъ документовъ: вновь поступающие — 
метричесыя свидфтельства о рождеши и крещеши ихъ и 
свидвтельства о привили оспы, а переходяпие изъ другихъ 
Училищь, кромё того, свидбтельства объ успёхахъ и пове- 
дени ихъ изъ этихь училищ. 

5) Дьти, не имфющия права на епархальное содержане, 


— 335 — 


должны быть снабжеными всфми необходимыми учебными 
Бнигами и пособлями. ` 

6) При отправлеши дфтей въ училище, родители должны 
снабдить ихъ приличною и въ достаточномъ, количествь одеж- 
дою, а также бБльемъ и обувью; безъ этого ученики не бу- 
дутъ принимаемы въ училище (установленная форма одеж- 
ды: черный сюртукъ и такого же цвфта брюки, жилеть съ 
стоячимъ воротникомъ, застегнутымъ на глухо, черное зим- 
нее пальто съ чернымъ воротникомъ, черная фуражка съ 
возырькомъ и бархатнымъ околышемъ ). 


овтьявУЕыЕНты, 


Въ Московской Синодальной Типографии 
ПРОДАЮТСЯ СЛЗДУЮЩИЯ КНИГИ: 


Библя въ русскомъ переводё, въ 4 д., большаго формата 
крупн. гражд. печ., въ бум 3 р. 10 к,, въ кож или ко- 
тенк съ саф. корешк. съ золот. тиснен. 5 р. 50. к. 

Первое издав!е на русскомъ язык Московской Сунодальной. 
Типограф!и; по четкости шрифта весьма удобно для слабыхъ зрз- 
шемъ. Параллельныя мёста вновь провзрены и примънены къ 
тексту русекаго перевода. 

Новый Завфть въ русекомъ переводв въ 32 д., съ указа- 
телемъ Нваптельскихь и Апостольскихъ чтен!й, на в08 дви 
года, въ бум. 22 к. въ коденк. 35 к. 

Новый Завфть съ Пеалтырью въ русскомъ пер., крупн. 
тражд. печ., въ бум. 75 к., въ коленк. 1 р., въ (кол. съ 
ваф. корешк, 1 р. 20 к. 

Псалтырь въ 4 д. большаго формата, крупа. церк. печ. 
Составь Псалтири учебной, Въ бум. 3 р. 0 к., въ кож 
5 р., въ коленк. съ саф. корешк. съ золот. тиенен. 6 р. 
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Отпечатана на лучшей бумагв, каждый стихъ съ новой стро- 
ки и начинаетен киноварною буквою. 

Псалтырь въ 4 д., церк. печ. безъ кин. боставъ тотъ же. 
Важдый стихъ съ отдфльной строки. Въ бум. 65 к., вь ко- 
решев 85 к., въ кожЪ Тр. 5 к., въ коленк. 1 р. 20 к. 

Молитвословъ съ акавистами, гражд. печ. вь 640., въ 
бум. 12 к., въ коленк. или красн. кожё 25 к. 

Поминанье, съ помянникомь живыхъ и умершихъ, церк. 
или гравд. печ, въ 92 0., на лучшей бумаг, въ коленк. 
15 к. и 20 к. въ шагрен® 25 в. 

На пути въ [ерусалимъ и въ !ерусалим5. А. И. Недумова. 
Издая!е 3-е. Цфна 30 в. 

Сборникъ мыслей и изреченй Митрополита Филарета, 
извяеченныхь изъ переписки его ©ъ разными лицами. Цна 
40 к. 

Нравственное учене въ сочинены 70.680г0 „Царство, 
Боже внутри васъ“ предъ судомъ учешя Хриотанокаго. 
Архимандрита Антоня. Цвна 20 в. 

Народное образоване и школа. Свящ. 7. Фудёжя Цвна 
40 к. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЛИЦЕВЫЕ СВЯТЦЫ 
въ 12 красокъ, на’ 48-ми` таблицахъ. 
Двна 14 руб. 40 коп.; отдфльно каждал таблица 35 коп. 


Издане окончится печатанемъ въ конц сего, года. 


Излашя К. П. Побфдоносцева: 
Московсвй сборникъ. Цна 1 р; 25 к; и Фр: 40. к. 
Побфда побфдившая, мръ. Цна, 45, к: 


Истор!я дфтской ‘души- Повфоть, не: для дётей. Нереводь 
Е. А. Цьра р: с 
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‘Основная конститущя человфческаго рода. бочинеше Л2= 
Пе. ‘въ очеркомъ жизни и дзятельности автора. Цфна’ 75 к. 

ВЪчная память. Воспоминашя’ о почившихь. Цфна 75 к. 

Истор!я православной Церкви до начала раздфленя цер- 
ввей. Цвна 75 к. 

О подражани Христу. бомы Аемиейскаго. Переводь съ 
затинскаго языка. Цфна 1 р. 25 к. 

Праздники Господни. Цна 50 к. 


Вниги продаются въ Московскихъ Синодальныхъ ЕНИЖНЫХЪ 
чавкахъ въ переплетахъ разннобразнаго вида, указанных 
Въ кватахогахъ Типографии, которые высылаются безпаатно. 


Тамъ же продаются священныя изображения, отпечатанныя 
красками на жести, разнообразныхъ форматовъ, ий ЦЬНЪ. 


ТОЛЬКО ЧТО ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ 
съ разрьшешя Св. Сунода 

Карманная справочная книжка 

въ 2-хъ частяхъ 
для правоелавнаго ДУХОВЕНСТВА 

около 600 стран. 

Составлена поть. редакщею А. И. я ПОпОВНИЩАВ О, 

Редактора журнала ‹РУССЫЙ ПАЛОМНИКЪ». 


Часть’ [-—казендарная, съ чистыми листками почтовой бу- 
маги, для записи на каждый день, въ мягкомъ. коленкоровомъ 
переплетв съ карандашемь и грифельною доскою. 362 стр. 

Чаеть ПП — юридическая —заключаеть въ 660$ законы, ука- 
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зы Св. Сунода, правила, инструкци, епархальныя и пра- 
вительственныя распоряжешя, касающяся русскаго право- 
славнаго духовенства. 212 стран. 
Цна за объ части 1 руб., съ перес. 1 р. 20 к. 
Выписывающие отъ издателя П. П. Сойкина, (000. Отре- 
манная, 12), за перев. не платятъ. 


ев 


СоДЕРаА Вик: 


Распоряженя Епармазьнаго Начальства. Переифны по епармальной служб. — 
'Изъявааотся благодарность Епаркильнаго Начвльствв. Списокь хиць, избранныхь 
въ составъ церковно приходскихь попечительствъ.— Просвфщеше Св. крещешемь.— 
'Некрологь. — Вакантныя ифста.—Оть Минской Духовюй Консистори, —ФОтчеть о 
приход, расходв и оСтАткВ суммь шо содерженио Пинскаго духовнаго училящь 
за 1896 годъ.—Описки учениковь Пинскато и “зуцкаго духовныхь училищь.—Оть. 
Правлевзя Паричскаго женскаго училища духовнаго вфдомства—Оть Иравленя Мин- 
ской духовной Семинар. —Оть Правденй Пннекло, слуцкаго и Минскаго духовныхь. 
‘училещь.— Объявжев!е, 


РедаЕторъ, Преподаватель. Семинар Николай Коноплевъ. 


ЖИНСКЯ ВМАРАТАЛЬНЫЙ ВЫДОМОСТТИ 


Тюля 15-0  +5\9 14. 1898 года. 


ЧАСТЬ `НЕОФФИШАЛЬНАЯ, 


Взглядъ католиковъ на св. Солунскихъ братьевъ 
Кирилла и Мееодя и его историческая несо- 
стоятельность. 


(Проделженае *). 


(ъ положительною достовёрностью можно сказать, что и 
вся моравская мисоя св. братьевь протекла! или при рав- 
нодушномь и невнимательномъ, или просто враждебномъ от- 
ношенш Рима. Такъ, въ самомъ началь этой мисс, не только, 
совершенно самосостоятельная отъ папскаго ваяния, но и про- 
тивная римокимъ установлешямъ, дЪятельность св. братьевъ 
протекала въ теченги боафе трехъ’ дётъ при совершенно’ ин- 
диферентномъ осношени Рима. Папа Николай [, занятый въ 
это время переговорами съ востокомъ, а также боясь. поте- 
рять дая церковной области Моравю, пользовавшуюся въ 
это время самостоятельностью тражданскою, не тревожиль 
ов. братревъ, предоставивъ пока ихъ дьао его естественному 
теченю. Сильно было тогда недовольство враговъ славянскаго 
дВла, страшны были ихъ угрозы по ‘адресу поборниковъ 
этого дла Вирилла и Меводя, велики были казни, иин- 
триги, но защиты и покровительства’ со стороны Рима не 
было. И только благосклонвая въ св: братьямъ власть морав- 


*) Сы. № 13 Минек. Епарх. Вфд. за 1898 г. 
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скаго князя спасала ихъ отъ насиля и смерти. Но какъ 
только въ концу: 867 тода произошель разрывъ между Ри- 
момъ и Константинополемъ и прежнихъ политических раз- 
счетовъ для папы не стадо, немедленно же посыпались до- 
носы со ‘стороны нЪмецвой 1ерархи, и послёдоваль вызовъ 
св. братьевъь въ Римъ. Ни одного намека здфсь нельзя найти 
на какое либо ‘внимане  римскаго, престола’ апостольскому 
Алу христанскаго просвбщеня славянъ, а видны только 
стрего дипломатическая политика и чисто внфши!я отношенйя, 
Ву этомъ мы’ убъдимся еще боле. Когда Кирилаъ’ и №ево- 
п прибыли “въ Римъ, то, вифото‘строгато выговора и’угрозъ, 
которыхъ, ествотвенно, можно’ было ожидать по обстоятель- 
отвамъ вызова, преемнивъ, скончавшагося въ конць 867 года, 
Николая |, папа Адиань П похвалиль апостольскую рев- 
ность | св; ‘солунекихь братьевъ’‘и’‘одобрилъ» употреблеше 
славянскаго ‘языкал для Моравии. Но ‘это’ вовсе ине» бышо, дв 
ломь‘ искренняго сочузотвя! папы трудам св ‚братьевь’ па 
пользу Евангеля Христова; а ‘вызвано’ было только полити- 
ческою ‘дальновидностью, ‘Оботолтельства радикально измЪ ни 
лись; ‘и’ поступать ‘иначе былобы дая’ папской кури: яе 
благоразумно: ^Этоибыхо’ время; когда) возобновились! друже- 
ственныя! ‘связи ‘съ’ востокомъ, г икогда ‘все предвфщало пре 
кращене‘ начавшихся: несоглас1й. Это ‘было время; когдазиро- 
будилось ‘‘нащюнальное одвижентех ‘на’ религюозной, почвЪ въ, 
Болгар, 'вЪ. которой ‘такъ силенъ быль авторитетъ. Кирилаа 
и Меоод1я;-= своими неотступными просьбами и требовашями, 
иряслать ‘особаго ‘архлепиевопа она ‘видимо. обнаруживама, на- 
м®рене устроить независимую арх!епяскопию. Это. было время; 
вогда волнене. охватило и самую Моравйю. Адрану Ш очень 
необходимо «было’ склонить, св. братьевь на’свою сторону, 
чтобы. воспользоваться. ихь авторитетом въ сильно тяготвв- 
шихъ въ востоку славянскихь странахъ, И папа дальновидно 
покровительствуеть‘оихъ дБау, вынужденный силою оботоя- 
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тельствь, по побуждешямь, слишкомъ далекимъ. отЪ ‘видовъ: 
истинной пользы христанства, Что ему, дьйствятельно, чуж- 
ды. были сознаше правды. и. заботливость ‘объ. истинныхъ 
интересахъ, Христовой: вёры; это’ видно изъ того, ‘что’ упо- 
треблеше славанскаго, языва въ церковномъ богослужени онъ 
разрьшиаль только дая Моравш.. Дальнфйшая. судьба славан- 
оваго дфла ‘еще. болбе ‘утверждаеть . наеъ въ этой мыеши, 
показывая, ъ кодебалел бадансъ его; смотря по полити- 
ческимь ‘видамь папы. Шо смерти: въ. Рим св. Кириана, 
брать его Мебодй, явившись въ Чанноню, по вызову князя 
Воцела, смфао ‘и энергично. продолжазть: до; ‘начатое. съ 
братомъ, — образование. славянской церкви’ на’ нащональныхь 
цачалахь, въ, строгомъ  соотвьтетваи ‚съ, духомъ  первви кон- 
стантинопольской. Естественно, что. такое, направаен!е архи- 
пастырекой дфятельности. св. Меводя было въ. высшей оте- 
пени ‹благодтельно для ославянекаго мра, вообще, и Панно- 
Ши, въ частности. „Но; съ другой стороны, ‚ сопровождаясь, 
ЦО необходимости,’ существеннымь. подрывомъ для тоспод- 
ствовавшей ‘раньше: въ. странЪ, пари. н$мецко-католической, 
оно не могло неовзволновать ееги: не вызвать ‚на борьбу за 
жизаь, и смерть. Въ глубокому прискорбю нашему, верхъ 
ВЪ этой, борьбъ, воспользовавшись нолитическами оботоятедь- 
ствами, взяла нартёя н5мецкая. Глава ся, армепиовонь Зальц= 
бургоюй Адальвинь вмветь  съосвоими сообщниками—епи- 
окопами; Гермаварихомь пасавокимь, ›Ганкономъ фрейзинген- 
скямь подр.» учинилъ судъ надъь Меводемъ за то, что он 
Училь въ ихъ области и’ достигъ заточене, его; какъ. пре- 
ступника, «въ еъкабы» /^); гдф ‘«держаша, его. поль третья 
лЬта». И вотъ, за свою ‘плодотворную дБятельность на поль- 
Зу славянской церкви св. праведникъ томится въ темницв, 
совершенно ни въ чемъь неповинный, въ течени многихъ 


г) Въ замокъь въ Шваб]и. Чаннонское жит! 6в. Меездёя, Г.Х гл. 
6 
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абтъ. ГдБ же, спросимь мы у католическихь писателей, 
быль въ эт0 время, сильный и могущественный защитникъ 
св. Меводя папа? Куда дЪвалось внимаше къ заслугамъ ето. 
со стороны римевой каоедры? Гдф была даже простая опра- 
ведливоеть? Бакъ ни ухитряются католические богословы бро- 
сить тФнь сомнъня на историческую достов5рность выше- 
указаннаго факта въ судьбЪ Меводя или обходить его мол- 
чашемъ, но онъ слишкомъ краснорзчивъ, чтобы игнориро- 
вать и олишкомь ясно засвидзтельствованъ исторей, чтобы 
его отвергать. Для насъ онъ проливаетъ много свфта на 
отношешя Рима къ св. Меводю, показывая ихъ истинную 
природу. Безучастность римской каведры къ узнику не была 
слздетыемь простой только невнимательности или забвешя 
его личности, но была необходимымъ фактомъ по политиче- 
скимъ соображеняуъ святфйшихъ рямскихъ пап. Богда враж- 
дебная славянскому дЪау паршя нзмецкой 1ерарх!и достигла 
заключешя св. Меводя въ темницу, папа Адранъ И, руко- 
водясь тогдашнимь положешемь полатической жизни, когда 
происходившая въ Морари *) война между Людовикомь нЪ- 
мецкимь и Ростиславомъ кончилась, благодаря вфроломотву, 
Святополка *), въ’ пользу’ нзыцевъ, могъ думать, что еъ за 
ключетемь и’ гибелью Меводя уничтожится опасная дая 
Рима самостоятельность славянская и все славянское дЪло, 
и онъ, естественно бездёйствоваль и молчаль. Но когда 
Овятополкъ, достимши своямъ вЪроломствомъ моравскаго пре- 
стола и въ свою очередь сдълавшись жертвою коварныхъ 
замысаовъ нёмцевъ, началь ожесточенную войну съ ними 
за свою самостоятельность и независимость Моравш, не за- 
медлили обнаружиться и первые проблески заступничеетва, 


т) Съ могуществомъ которой твено связано было и благосо- 
стояве Павнон. 
2) Племянника Ростислава моравекаго. 
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Рима за св. Меоодля, въ видь посланя палы Тоанна УШ 
къ епископу анконскому Павлу. Заступничество это приняло 
боле рёшительную форму, когда съ 873 года въ войн 
Святополка съ нВицами перевзеъ видимо сталь склоняться 
на сторону моравовъ. Ёъ тому же должно было побуждать 
папу п положене дфлъ на востокв. Въ 870 году, какъ 
узвфотно, Болгамя рьшешемъ константинопольскаго собора, 
окончательно была отчислена въ вфдомство восточнато па- 
трарха. Около 872, года добровольно признази свою церковнуг 
зависимость отъ Византи прадр!атичесые сербы и хорваты. Все 
это не могло не напугать римскаго двора, и [оаннъ \ Ш должень 
былъ зорко схБдить, чтобы испытавийя уже прелесть сла- 
вянокаго богослуженя, Павношя и Моравя также не поса%- 
довали общему теченю славанскихъь племень въ русло воо- 
точнаго исповфданя, и благоразум требовало вступиться за 
Меводя. Въ послани Зальцбургокому арх1епископу Адальви- 
НУ около этого времени папа [оаннъ УИ пасаль: «думаемь, что 
для оплакивашя твоей злобы не доставало бы источника 
слезъ... своею лютою свиръиетью ты превзошель злобу вся- 
каго мтрянина... и уподобилея хищнику звфрю, когда брата 
и епископа нашего Мееодя терзалъ тюремными муками, дер- 
жаль его во время зимы, дождя подъ открытымъ небомъь›... 
Именемьъ Бога всемогущаго и бааженныхъ апостоловъ Петра 
и Павла папа лишалъ его «права совершать таннотва» и 
отрёшалъь ‹оть общеня съ священствомъ», требуя его на 
судъ въ Римъ дал отвфта. Съ таклмъ же почти содержа- 
шемъ было отправлено письмо й епископу фрейзингенскому 
Танкону. Рфшительный характерь въ дфаЪ заступничества 
за Мееодя проглядывтеть и въ письмв папы въ Святопол- 
ку, писавномъ около 873 года. Но однако оковчатезьное 
освобождене св. Мевожя послфдовало только тома, когда Мо- 
равя одержала окончательную побфду надъь нЪфащами, посаЪ 


В 


форхгейскаго мира; торжественно упрочившаго независимость 
Святополка: Это’ было ‘вв началв 874 тода. ‘Политическая 
побфда Моравш’ оказалась немедленно же и побфдою св. Ме- 
обдия. Вотъ, олбдовательно, при какихъ условяхъ произошао 
заступничество ‘папское” въ несчастяхъ Мееодя! И‘ только 
удивительно посл этого, какъ католичесые богословы безъ 
зазрёния совЪсти могузь писать, что‘ещё <Адранъ, узнавъ, 
что двлается Мебодю ‘у н$фмцевъ, ‘не замедлиль ‘©ъ выгово* 
ромъ писать ‘къ’ вго противникамъ, трозя'имъ клятвою, если 
бы они’ вздумали’ доле держать въ заключении захваченнато, 
Мебомя» *). 


УИ. 


Интересъь изолфдованя побуждаеть' насъ просаздить ‘судьбу 
св; Меводя и дальше. — [о ‘освобождеши ‘изъ ‘своего ‘темнича 
чаго заключения св. `Мееод1й снова является арепископомь 
паннонскимь. Но когда въ конц 874 года умеръ’ покровие 
тельствовавиий славянокой пдеё князь Воцель; и’ Панно 
поднала ‘под ‘власть нъмецкаго ‘князя’ Арнуаьфа, ‘а’ вм8 028 
съ 1мь, встеотвенно, началось ‘господетво въ Паннони нз= 
мецко-католическаго духовенотва, то’'Мевощй, пресябдуемый 
его интеригами и’ опять неё получивиий заступничества папы, 
привуждень быль’ оставать Панноню. Велвдетве опещальной: 
просьбы” моравовъ, которые; ‘«очющьше’  вемечьекыя ‘попы, 
иже мивяху ВЪ них, не пряша иуъ, но’ ковъ кующе на 
НЯ, изгнаша’ вся, и к апостолику послаша: даждь намъ Ме 
обдя архепиекопа п учителя» *); ‘онъ повелилея въ Мора= 
ви, избравь 6605 стольной кабедрой столацу ‘моравекатото- 
‚суларства — Велеградъ. ДФятельноеть Мевощя’ въ `Моравш'бы- 


т) Зыше \., Муов зуабусв СугШа а Мебова арозюш 5]оуздз- 
усн. \ Ве. 1857 г. 
2) Паннонекое жит! св. Мевомя, гл. Х. 


о 
ла продолжешщемъ ‘его. первой совокупной съ Кирилломъ, дё- 
тельности здесь на пользу славянъ. Подъ блахосклоннымъ 
внимащемъь и покровительствомъ Святополка, она была чрез- 
вычайно. полезна, для страны, кавъ краснорзчиво свидфтель- 
ствуеть объ этомъ жит!е его: ‹отъ того же дне. вельми ва- 
зать рости Боле учене, и стрижници множатися въ возхъ 
градьхь, и погани вфровати въ. истинный Богъ». Но такъ 
было не долго: злой рокъ не оставилъ спокойнымъ, св. Ме- 
вод1я и здбеь. Скоро, Святополвь моравсюй подвергся вия- 
ю нфмецкой партш, которая и воспользовалась этимъ дяя 
интриги. противъ. Меводя. п славянсваго дфла. Она успаа 
обвинить. предъ Святополкомъ св. Мееодя въ томъ, что он-— 
отетупнивъ. отЪ «православно-римекаго»  учешя и раепро- 
страняеть новое, полное заблуждешй, что, всаЪдотве вве- 
деннато пыъ въ ‘странз въ, богослужебное употреблеше язы- 
ка’ славянокаго, пришель въ ‘совершенное унажене  языкъ 
далинсвй, и она этомъ основан, выставила его недостой- 
нымъ дарованнаго ему сана и заслуживающимь изгнашя изъ 
области. Моравсый, народъ, любивиий св. Мееодя, произвель, 
вамъшательетво. *). | бвятонолкь нашель нужнымь послать 
въ Римъ. Результатомъ ‘этого посольства были два, уже из- 
вфотныя намъ, отвфтныя послашя папы Тоанна УШ,- одно 
на имя Мееодя, другое на имя Святополка. Въ первомъ па- 
па пишет, что, такъ вакъ до него дошли слухи, что Ме- 
оедШ учить не такъ, кавъ церковь римская и т$мъ вводить 
народъь въ заблуждеше, то онъ повелфваеть ему явиться 
въ Римь, дабы папа изъ. собетвенныхь его устъ могь уб%- 
диться, такъ-ли онъ вфруетъь и проповфдуетъ, кавъ 0б8- 
щаль словесно и письменно предъ святою римекою церковью. 
Захвмь, папа удивияется, что, Мееод!й поетъ литургию. «на 


^)\«Бодгарская легенда» или «Пространное жит!е ‘св. Ёлимен- 
та’ бодгарекато; Паннонское жил{е ‚св: Мееодуя: 
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варварскомъ славячекомъ языкВ›, въ то время, вавъ это за- 
прещено было ему `чрезь епископа анконскаго Павла, еъ 
разрёшенемъ совершать церковное богослужене только на 
язык латинокомъ или греческомъ, какъ и «поступает Бо- 
яия церковь всюду и среди везхъ народовъ». Почти такого 
же содержашя и письмо къ Святополку, только безъ упоми- 
нано славянскомъ язывЪ. Останавливаяеь вниманемъ на 
содержаши этихъ папевихь послайй и принимая въ раз- 
счеть историческую послфдовательность фактовъ, мы не- 
вольно должны придти къ заключению, что только своеобраз- 
ная способность папской кури игнорировать все самое оче- 
видное безъ зазрёь!я совфоти, если это для нея существен- 
но важно, сдблала возможнымь такой компромисоъ, какъ 
изумлене папы [оанна \Ш по поводу употреблешя св. Ме- 
водемъ славянскаго языка въ богослужеши пос того, какъ 
это было положительно разрёшено ему въ 870 ‘году папою 
Андраномь И, о чемъ не могь не знать Тоаннъ У. И ка- 
ким, образомъ, спрашивается, въ Римб, принцишачьно от- 
вергавшемъ право употреблешя славянскаго языка въ бого- 
служенш, какъ это видно изъ буллы Гоанна \Ш-го, могли 
сносить ето употреблеше св. Меводемъ, начиная съ первыхъ 
дней его моравокой мисси до появлешя означенной буллы 
въ 879 году? Булла говорптъ, что запрещеше послёдовало 
трезъь епископа алконскаго Павла въ 873 году. Но развь въ 
РимЪ не знали, что оно не привело ни къ какимь жела- 
тельнымь для папы результатамъ? Напрасно католичесне, 
богословы съ дётскою наивностыю предполагають, что Меео- 
ДШИ надфялея на прощене папы, или, отвергая фактъ за- 
прещешя со стороны Рима богослужебнаго употребленя сла- 
вянокаго языка, употреблене его приписывають самовомю 
Мееодя. Не самовое п самодурство, не надежда на проще- 
н1е мотивировали въ душ Меоощя, когда онъ игнорироваль 
запрещене 873 года, а боле могуществевные факторы. Лич- 
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но сознавая пользу своего дла, онъ не могъ поступиться 
имъ для прихотливой и эгоистической политики Рима съ ея 
Бворыстными видами, имфя притомъ для себя санкцю, въ вид8 
дозволешя ‘папы Адмана П. Искренно и всецфло будучи 
переданъ обычаямьъ и постановленямъ православнаго восто- 
ка, онъ не могъь съ уважешемъ отяоситься къ противор$- 
чившимьъ духу ученя Христова новизнамъ запада. Онъ не 
могь не понимать также и того, что его дфломъ управля- 
етъ не идея христаяской мисс, которая никогда не была 
присуща апостольскому престолу, но исключительно поли- 
тичесве виды папы. А понимая это, онъ не могь не про- 
никнуться недовольствомъ на верховнаго римсваго перво- 
священника и идеей самоотверженнаго служешя своему за- 
вЪтному идеалу. 
.Н. М. Рупкевич 


(Продолжеше будетъ). 


Старокатолицизмъ, его. происхождене и сущ- 
ность. 


(Продолженае *). 


Итакъ, ватиканскй соборъ довелъ до верха то здане, надь 
которымь болзе 1000 льтъ трудились римсше папы. Папа 
сдЪлалея теперь безграничнымь владыкою души и совзети 
католика, воторыя совершенно порабощались и поглощались 
папскимъ абсолютизмомъ. Папа непогрёшимъ, слёдовалельно 
каждому его духовному сыну ничего не остается, какъ только 
безпрекословне слушать голосъ своего духовнаго отца п етре- 
миться исполнять его волю. Правда, для такой непогрфши- 
мости приводятся нфкоторыя ограниченя: первое—папа не- 


*) Сы. № 12 Ман. Ев. Ввд. за 1898 г. 
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погрёшимь только’ ех Кафейга и’ второв-непогрьшимь Въ 
вопросахъ в®ры’ и ‘нраветвенноети. Но’ ограничения эти ‘не 
имвють ровно никакого значеня. Слова’ех Капейта‘ии одинъ 
католичесв!й богословъ не можеть ‘опред®лить твердо’ и’ устой- 
чиво; во‘ вебхъ  теоряхь ‘опредъяеня ‘этого’ ‘поняЯ одна 
только личность ‘папь? отдфляетея ‘отъ учительства ‘6го «6х 
Ка(пейга>, но`эта личность опять таки самъ же папа. Второе 
ограничене признаеть непогрушимость папы въ области в8ры 
и правотвенности. "Но какая же’ область челов ческой жизни 
не принадлежать къ области нравственной? Область эта так- 
же широка, какъ широка двятельность ‘челов ческая; ’прав- 
отвенное чуветво ‘насъ сопровождаеть ‘веюду’ и’ нивода 
не оставляеть. Такимь ‘образомь, ‘въ сущеетв® дфла’ эти 
ограничен висколько не ограничивають папокой ненотр%- 
шимости, и съ признашемь ея пацетво достигло уже такой 
степени своего развия, что’дальше идти не можеть. 

Неудивительно, поэтому, что ватикансый соборъ и явился 
тфмъ толчкомъ, который нуженъ былъ; чтобы существовавшее 
въ зародыш еще гораздо ране староватолическое дваженше 
формально начало отдфаятвся ть католической церкви и с0-› 
единяться въ самостоятельную релимозную общину. Это от- 
двлене дЬйствительно и начинается съ протеста, отаровато- 
шиковъ ‘противь  ‘опредваешй заликанокаго’ ‘собора. 

Въ протесть этомъ выфотв съ тЪмъ яено и опредфленно выра- 
знлись внутрен” причины проиехожденя старокатолицизма. 
Воть что писалъ по поводу ватиканскаго собора оданъ ивъ вож- 
дей старокатоличеетва профессоръ Змочхенскаго университета 
Деллингеръ: ‘зкавъ хрисманинъ, кавъ богословъ, какъ исто- 
ривъ и какъ тражданинь, я не могу’ ‘принять’ новаго догма- 
та, такъ какъ’онЪ ве согласень съ духомъ 'Евангеля и‘ 
ясными изречешями исуса” Христа’ иго ‘апобтоловь». "От- 
сюда можно видфть, что какъ самый протестъ против ва- 
тиканокихь декретовв, тавъ’ и внутреныя” причины ‘возви- 
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кновеня старокатоличества происходили изъ различных 
источниковъ, именно, главнымъ образомъ, изъ релимюзныхъ, 
потомъ изъ политическихь и ваконець изъ научныхъ. 

Итакъ, главный мотивъ отдзленя старокатоликовъ оть 
Римской церкви— мотивъ религозный. Одинъ изъ главныхъ 
вождей старокатолицизма, Боннсый профессоръ Вноотаъ на 
одномъ старокатолическомь конгрессв заявиль, что «папа 
Ши 1Х чрезъ провозглашеше догмата’ о непогрёшимости глу- 
боко оскорбилъь нашу религозную совЪеть. Тробужденные 
этою совЪъетно, мы возвышаемъ наши голоса и призываемь 
вофхъ хрисманъ въ общей борьбф съ панекой тиранней». 
Тоже самое овидбтельствують п старокатолики Швейцарии, 
говоря, 910 старокатолическое движене «обязано своймъ 
происхождешемъ опозоренной, порабощенной и возмущенной 
совбети католиковъ и своею цёю иметь защиту свобод- 
ной религюозной совфети противъ дальнфйшаго порабощен!я 
римокимь доспотизмомъ». 

Другимъ мотивомъ въ отдфленю старокатоликовъ отъ 10- 
на церкви Римской быль, какъ сказано, мотивъ политиче- 
св илд гражданскй. Такъ, термансые отарокатолики на 
Мюнхенскомь конгресс» 1871 года заяваяли: «мы отвергаемь 
Ватикансв!е декреты, такъ какъ они предетаваяютъ изъ себя 
величайшую опасность дая государства и общества, такЪ 
вакь они не совыБетимы съ законами и ностаповаешями со- 
временныхь государств и такъ какъ чрезь приняте ихъ 
мы ставимъ себя въ противорвше съ налшыи полотическами 
обязанностями и клятвами». Подобное же заявляли и швей- 
царсве старокатолики: «в5рные учению Спасителя и-ап96то- 
ловъ, взрные республиванскимь уставоваешямь, мы отвер- 
таемъ рьшешя (Вативанскаго) собора». Въ чемъ же заклю- 
чаетея сущность этого мотива? Для отвЪта нужно обратить 
ввимаше на опредвлешя Ватиканскаго собора. Шо этимъ 
опредблешямь церковь является возмрнымъ тосударотвомъ, 
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в0 главф котораго стоить выспий неограниченный повели- 
тель—папа. Въ силу этого вёё отдВльные государства’ со 
времени ватиканскихъ декретовъ въ глазахъ паписта должны 
прекратить свое существоваше п превратиться въ вассаль- 
ныя владфшя Римскаго первосвященника. Мало этого, вся- 
к вфрный сынъ папы, въ какой бы наци онъ не при- 
вадлежаль, съ этихъ поръ уже не можеть быть вфрнымъ 
выномъ своего отечества, не можеть любить его,—эта лю- 
бовь была-бы преступлешемъь залов$ди Бозмей, ибо отече- 
ствомъ для него является только Римъ. Въ силу этого, онъ 
иметь полное право не повиноваться и законамъ той стра- 
ны, ВЪ которой онъ живетъ: Воша 1осща ез— воть для него 
единственный законъ, которому онъ дояженъ безпрекословно 
повиноваться. 

Противъ такихъ то’ политическихь стремлешй папства и 
возстаеть старокатолицизмъ, признавая, что «государство, 
какъ божественное учрежден!е особаго, отличнаго оть цер- 
кви, рода, должно быть въ своей сферь абсолютно самосто- 
лтельнымь п отъ духовной власти совершенно независи- 
мымъ». Отстанвая такимъ образомъ государственную. само- 
отолтельность, самобытность, старокатолики ототаивають 
выбстВ съ тфмъ привязанность гражданина къ своему госу- 
дарству, любовь въ отечеству, которыя также попираетъ 
папотво своими ватиканскими опредвлешями. По взгляду 
старокатоликовъ, любовь къ отечеству, не только не есть 
что либо незаконное, противное христанству, а напротивъ, 
воть одна изъ величайшихь хрисшанскихь добродьтеле 
приваекающая на пмбющихъ ее сугубое благословене Боле. 
«Отечество, пащональность, говорятъ старокалолики, суть 
блага, настолько высовя, насколько можно считать высокомъ 
все земное. Христанская церковь не идеть противъ привя- 
завности въ нимъ. Чёмъ бол5е мы узнаемъ, что весь вредъ 
для церкви заключается въ папствЪ, тфиъ рёщительнзе 
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<мотримъ на церковную реформу, какъ на нащональное дф4о». 
Одинъ изъ вождей старокатолицизма старовалоличесый епи- 
скопъ.Рейкенсъ говорилъ въ одномъ собравши: «Намъ гово- 
рятъ, будто любовь наша къ отечеству на землё не сови$- 
стима съ июбовью къ вфчному отечеству по ту сторону. 
Это— чожь. На нашей любви къ отечеству покоятся благо- 
словеше неба, и кто не любитъ своего отечества, тоть ве 
любить неба». Подобнымъ же образомъ отстаиваютъ старо- 
католики право за государствомъ издавать законы и приво- 
дить ихъ въ исполнение, противъ котораго также сдфлано 
посягательство ватикансвими опредфлентями. Такъ, на одномъ 
хонгресс» было заяваено: «мы признаемъ за государствомъ 
право производить законодательство во всфхъ и въ каждой 
области государственно— общественной жизни. Мы признаемъ 
священною обязанностию для каждаго хриошанина, чтобы 
онъ повиновалея государственному закону; государственный 
законъ для насъ столь высокъ, сколь высокъ и всяк дру- 
гой законъ, ибо и этотъ законъ также отъ Бога». 

Такимъ образомъ, старокатолицизмъ, въ данном случа 
согласно съ православемъ, памятуеть, что царство Христово 
не оть ма сего и потому рЬшительно возстаетъ противъ 
стремленй папства подчинить свзтекую государственную 
власть въ ея соботвенной сфер власти духовной, и видя 
въ государствв не столько челов ческое, сколько божествен- 
ное учреждеше, не только не считаеть повиновене свзт- 
скимъ властямь и законамъ (если послёдше согзасны ©ъ 
духомъ ученя Христова) чЪмЪ либо противнымь христанству, 
но требуеть этого повиновешя кавъ исполнешя заповьди 
БояИей, необходимой для вЪчнаго снасешя. Въ существ 
ДБща борьба старокатоликовъ съ папизмомъ по политическимъ 
мотивамъ есть борьба изъ за тьхъ обязанностей, которыя 
<ама церковь налагаеть на взрующихь въ отношеня въ 
государству. 
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Трей мотивъ къ отдБяению старокатозиковъ отъ цервви — 
мотивъ чисто научный. Сущность его заключается въ томъ, 
что съ признашемъ папской непогрёшимости пап предоставае- 
на иолная свобода вторгатьея ©0 своимъ рьшающимъ го- 
чосомъ во веявую научную область, такъ что ‘въ области 
науки съ сихъ поръ стала господетвовать, какъ и въ дВ- 
лахъ вбры и нравственности, воля папы. Все остальное че- 
ловЪчество и здфеь обрекается ему лишь’ на безпрекословвое 
повиновене и потому само лишается ‘воякаго движешя’ мы- 
сли. Вполнф естественно, поэтому, что съ признашемъ пап- 
ской непогрьшимости является полнфйшее опасен!е за сво- 
боду научнаго движешя въ человфчествв, что ясно’ и вы- 
разичи старокатолаки словами профессора Шульте: «бъ про- 
возглашенемь догмата пацской непогрьшимости, питеть овъ, 
воякал свобода науки и мнён!я должна пасть въ катодиче- 
ской церкви. Шапство на основан своего `догматизирован- 
наго мнышя о непогрфшимости рамекаго’ первосвященника 
будетъ стремиться опутать всякую науку въ твеный кругъ 
его воззрьшй, весь научные’ труды будеть мёрить масшта- 
бомъ своей доктрины, подвергая изгнанио вое то, что не с0- 
гласуется съ его традищями. Въ каыя оковы‘будетъ закяю- 
ченъ духъ, если каждое слово, которое когда нибудь вый- 
деть изъ усть паны о томъ, что входить въ обширный 
кругь естественнаго и сверхъестественнаго откровен!я, бу- 
деть признано за непогрышимое слово Бога». 

Опасешя эти, дЪйствительно, оправдались. Перодъ подго- 
товленя къ ватиканскому собору, дфятельности этого собора 
и послбдующий за нимъ ознаменовазиеь усиленною борьбою 
въ калолическихь унаверситетахь между приверженцами пап- 
ства ультрамонтанами и представителями здраваго! католи- 
ческаго направленя мысли. Первые ратовали за’ то, чтобы 
подавить научную нфиецкую теологю иона мфото ва до- 
ставить схоластицизиь съ 1езутекою моралью, а посавдые 
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®тстаивали свободу богослов я отъ 1езуитизма. Борьба эта 
въ 50 годахъ разгорфлась до того, что мноме антезуит- 
©в!е профессора должны были оставить свои каеедры, кото- 
рыя замвщены были 1езуятами. Дло дошло до того, что 
1езуйты во главЪ съ папою Шемъ 1Х носились съ обшир- 
нымъ планомъ особаго устройства католическихъ универси- 
тетовъ, въ которыхъ возстановлялось средневьковое 1езуит- 
©ко-схоластическое направяене въ богословм. Папа объщаль 
уже прощене грёховъ всякому, кто будетъ содЪйствовать 
осуществленю этого плана, но къ счастию, католическое 
‘общество ва этоть разь тлухо осталось къ призыву папы 
и планъ самь собою распался. 

Таковы причины отдфленя отарокатоликовъ отт, римекой 
церкви. Они борются за церковную свободу, за свободу хри- 
отанокахъ государотвъ, за свободу науки, т. е. борются за 
10, 110 составаяетъ самыя высшйя блага чезовфчества. Ва- 
тиканскй соборъ сплотилъ старокатоляковъ объедивихь ихъ 
зъ самостоятельную церковную общину, отдЪлившуюся отъ 
Рима п община эта, не покладая рукъ, борется домогаясь 
6665 правъ и свободы. Баагодаря своимъ неустаннымь тру- 
дамъ, она прюбрёла право гражданства во возхъ европей- 
©кихъ государствахъ съ католическимь населешемъ, а въ 
послЬднее время и въ новомъ свётЪ ОЪверной Америки. Для 
‘большей своей. устойчивости община эта ищетъ соединеня 
‚съ православнымь востокомъ и англиканскою церковю. Что- 
бы видфть, насколько осуществимы мечты отарокатоликовъ 
© соединени съ православемъ, посмотримъ, насколько они 
оправдываютъь на практикЪ поставленную себЪ задачу—608— 
родить старый католицизиг, который не зналь еще 
новщихв антиканоническиха и антидогматическихе 
наростовъ на тд римской церкви и быль въ отрогомъ согласи 
и единени съ церковю вселенского, посмотрим», въ чемь 
заключается сущность старокатолицизма въ вфроисповЪдномъ 
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отношени и насколько въ этомъ отношени онъ близокъ къ 
православио. 

Веякое здан!е начинаютъ строить съ расчистки почвы, на 
которой оно ‘воздвигается. Старокатолицизиъ налинаеть ©ъ 
критики римскаго католицизма —вЪ томъ видЪ, въ какомъ явил- 
ся онъ ва ватиканскомь соборз. Прежде’ всего, товорятъ 
старокалолики, рамсвй католицизыъ догматомъ о напокой не- 
погрёшимости «извратиль и уничтожиль понят! о’ церкви, 
извратиль устройство церкви, сообщенное ей Христовымъ. 
Спасителемъ и Его апостолами. По учению Христову продол- 
жаютЪ они, «церковь есть общество вефхъ ‘участвующихь 
ВЪ плодахъ искупительныхь заслугь Тисуса Христа» ина- 
че-— «совокупность вовхъ истинно вфрующихъ въ Сына Бо- 
я» и но устройству своему’ состоить изъ пастырей‘ и на- 
‹омыхь, при чемъ какъ т такъ и друме образуютьъ въ‘ово- 
ей совокупности «одинъ живой организмъ», «принимаютъ 9%- 
дтельное участие въ жизни церкви; хотя ине однавовымъ 
образомъ»: первые принимаютъ это участ!е «въ учен!и, управ- 
лени и вообще въ попечении о поддержанш здравой жизни 
вЪ церкви», вторые —«въ избраши епископа и клира, въ‘ 
правЪ голоса при’ рьшеши разнаго ‘рода’ релимозно-церков- 
ных» вопросовъ ‘и вообще въ содфйстви правильному’ тече- 
нию церковной жизни». Таково, по поняямъ ‘отарокатоли- 
ковъ, нотннное учене о ‘церкви, совершенно извращенное 
панетвомть до того, что на мфотЪ церкви, кавъ живого организма, 
состоящаго изъ множества вфрующихь во Христа, постав- 
лень одинъ челов®къ. Церковь, говорить старокатоличесый 
епиекопь Рейкенсь, по библейскому и хрисманекому воззр®- 
зию есть невъста Христа. Съ этой невфотой одинъ италь- 
янець, именно папа, отожестваяетъ себя, пока наконець ны- 
в на ватиканскомъ соборЪ онъ не объявиль удивленному 
му, что невфота—ничто, что онъ не имфеть надобности 
ей служить, что онъ замфотитель и представитель самого, 
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жениха а невфста безотвЪтна. Теперь вполн® ясне то, что 
подъ нею сафдуетъ разумфть папу... ‘и такую ложь мы при- 
нимаемъ за истину». 

Нельзя не видёть, что основательность этого опреверже- 
Ня папизма ие подлежить никакому сомнфню и съ право- 
славной точки зрёня, 

Папизмъ, продолжаютъ старокатолики, совершенно разру- 
шилъ устройство церкви Христовой: онъ признать папу не- 
ограниченнымь судею и учителемъ въ ней и совершенно 
ототраниль не только мрянъ, #0 даже и клире отъ воя- 
каго дъятельнаго участ въ церковной жизни, окончательно 
лишиль ихъ церковныхь правъ, присволвъ вез эти права 
одному пап. Старокатолики отвергаютъ такое извращенное 
учене о церковномъ устройств; отвергаютъ вмзетв съ тВиъ 
и 10, что служитъ основою такого извращеня, именно уче- 
не 0 единотв» церкви, принципъ котораго папетво полага- 
ет въ’ пентрализаци’ церковной власти въ лицф римокаго 
первосвященника. По взгляду старокатоликовъ церковь едина 
не потому, что’въ ей существует какое либо внзшнее <юриди- 
ческое единство» или’ что въ ней существуетъ какое либо 
«духовное лицо», которое будучи видимою главою церкви, 
ии ло-бы въ своихъ рукахъ всю церковную власть», а по- 
тому, что, она иметь «единое невидимое основаше, единую 
невидимую тлаву—Христа>, потому, что общество взрую- 
щихъ во Христа’ составляеть ‹единый нравственный союзЪ», 
тЪено связанный «единствомъ вёры и зюбви». 

Й это учене старокатоликовъ о единств® церкви согласно 
съ учешемъ древнихъ отцовъ и учителей церкви и потому 
должно быть признано согласнымъ съ духомь учешя церкви 
православно-восточной. Соглаее старокатолицизма съ право- 
славемъ въ данномъ пункт доходить даже до того, что 
толковане мфотъ св. Писашя, на которых папство осно- 
вываеть свое учеше о приматствЪ Петра и его преемниковъ, 
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У того‘ и другаго яваяется въ большинотв$ случаевъ совер: 
шенно тождествевнымъ. 

Отвергнувъ учеше о приматетв Петра и его преемниковъ, 
старокатолицизмъ отвергаеть далфе и органически съ нимъ 
связанный новоизмышаенный догматъь о папской непогр$ши- 
мости. Вфруя въ непогрёшимость христанекой церкви, «въ 
быше вфчной истаны въ хрисманствв и въ незыбленность 
вл», благодаря «вЪчному внутреннему присутствю въ церкви 
Христовой Духа Святаго», старокатолики согласно съ право- 
славемъ, признаютъ выразителемъ, органомъ этой непогр%- 
шимости вселенсый соборъ, а не папу, потому что’ только 
онъ одинъ составляетъь собою ту вселенекую церковь, о 
которой Тисусъ Христосъ сказаль, что врата адовы не одо- 
аВютъ ей. 

Это истинное учене о непогршимости церкви, говорять 
отарокатолики, ватиканокй соборъ замзняеть ложнымъ из- 
вращеннымъ, въ силу вотораго органомъ непогр8шимости 
признается не сама церковь—а одинъ членъ ея—римоымй 
епископьъ. Извращенность этого ученя доказывается прежде 
всего тЪмъ, что оно является ‹учешемъ новымъ, неизвЪет- 
нымь древней церкви, какъ на востокё, такъ и на запад» ›. 
Она доказывается еще и многими противорзчями новоиз- 
мышыеннаго учешя фактамъ древней церковной истори. Въ 
числу этяхъ фактовъ относится, напримфръ, тотъ, что цер- 
ковь искони для прекращеня споровъ относительно учешя 
вфры всегда созывала соборы епископовъ 60 вефхъ частей 
овфта, а не то, чтобы разрьшала ихъ голосомъ непогрёши- 
маго папы. Сюда же относятся факты несомаЪннаго ерети- 
чества нфкоторыхъ папъ, напримзръ, Гонормя, осужденнаго 
шестымъ и седьмымъ вселенскими соборами, Вигишя, осуж- 
деннаго плтымъ вселенскимъ соборомъ и т. п. 

Несостоятельный по своей сущности, догматъ папокой не- 
погрЬшимости несостоятелень и ‘съ «формальной стороны», 
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т.е. въ силу незаконности, въ силу отсутствя вселенскаго зналех 
41а у самаго собора, опредвлившаго этотъ догматъ. Дъйствитель- 
но, воеленсые соборы, говорятъь старокатолики, созывались 
римскими императорами, а ватикансьй соборъ созванъ па- 
пой. Предметы обсужденя на вселенскихъ соборахъ обыкно- 
венно объявлялись епископамъ заранфе, до вызова ихъ на 
соборъ; епископамъ, засфдавшимъ на ватиканокомь соборь 
не сообщено было ни 1оты, такъ что они лащены были 
возможности приложить вов средства, необходимыя для оты- 
скашя истины. Цао созвашя каждаго вселенскаго собора, 
служило распознавав!е, подробное раскрыте вфчной истины 
при посредствВ свидфтельствь всей церкви, въ лицф ея за- 
конныхЪ представителей—епископовъ: ватикансый соборъ 
быль созванъ для санкщонированя лишеннаго всякаго рода 
свидьтельствь ученя о папской непогрьшимости. На воелен- 
окихъ соборахъ возбужденные вопросы разрзшахись совер- 
шенно свободно, безъ волкаго внутренняго или вифшняго 
принуждения: на ватаканскомъ соборЪ господетвовало ири- 
нуждеше отъ вибшней силы. Наконецъ, на воеленовихъ 00- 
‘борахъ рБшеня принимались единогласно, ло крайней иВрё 
©ъ’ общимь нравственнымьъ согламемъ, а на ватиканскомъ 
©0бор эти рвшешя приняты только большинствомъ. 

Нельзя не признать также, что учене старокатоликовъ о 
непогрьшимости церкви согласно съ учешемьъ православя; 
равиымъ образомъ съ православной точки зрёшя должно 
признать законными и тЪ условя, камя старокатолики предъ- 
Являють къ пстинно-всезенскому собору и какихъ не до- 


стаетъ ватиканскому собору ДлЯ признаня его истинно-все- 
мелскимъ. 


Доказавъ, такимъ образомъ, внутреннюю и внфинюю не- 
состоятельность папекой системы и разчистивъ почву для 
своего здашя, старокатолицизмъ пряступаетъ въ его основа- 
ню, къ раскрыто системы своего вфроученя. Систему эту, 
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какъ она излагается въ символическихь книгахъ старокатоли- 
БОВЪ-—ВЪ ихЪ катихизисахъ, можно представить въ, сябдую- 
щемъ видз. 

Старокатолицизмь признаеть два источника хрястанскаго 
въроученя: Священное Писаве и священное Предане; по- 
слфднее, какъ и первое, считается «произведешемъ Святаго 
Духа», «одипаково важнымь съ Священнымь Писашемъ», 
хотя послёднему ‹подобаетъ особое значеше». 

Взрлядъ этотъ несогласенъ съ ученемъ римской церкви, 
которая совершенно изъяла изъ рукъ вЪрующихь Священ- 
нов Писаше и дала имъ въ руководетво одно Предаше, сд- 
давъ такимъ образомъ изъ двухъ источниковъ хриотанекаго 
вфроученя одинъ; не’ согласенъ онъ и съ ноззрьшями’ про- 
тестантовъ, признающих источникомъь вфроучешя только 
Свящ. Писане, и есть въ существВ дла взгаядь древле- 
вселенской ‘нераздьльной церкви. Совершенно согласно съ 
православемь также учене старокатоликовь 0’ непогрии- 
мости Священнаго Предашя, какъ и Священнаго Писаня, & 
равно—учене о каноническихъ и неканоняческихь книгахъ. . 
Переходя затфиъ къ учению о существ» Бозыемъ, мы опять 
должны празнать его’ правильнымь съ православной точки 
зрёвя. Богь Отець, по учению старокатоликовъ, есть «еди- 
ный, безконечный и взчный пранципъ» Божества; Богъ бынъ 
«предвёчно раждается отъ Бога Отца» и Св. Духъ «отъ 
Вфчности иходитъь отъ перваго лица Пресвятыя Троицы». 
‹Вясательно исхожденя Святаго Духа, добавляютъ старока- 
толики, нёть другаго догмата, кромз изложеннаго въ Никео- 
цареградокомъ. сумвол6: ‹и въ Духа Святаго... иже отъ 0т- 
ца исходящаго». Въ западной церкви по императорскому по- 
вельнио незаконно сдфлана прибавка ИШоцие>. 

Близко примыкаеть къ православю и учеше отаро- 
ватоликовь о проявлеши существа Боя въ Его дВйств!- 
яхъ: творенш‘и промышаленш. Въ ученш о паденш человЪка 
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и первородномъ грфхЪ старокатолики выражаются такъ, что 
слфдотвемъ первороднаго гр5ха «является нестастное е0сто- 
не человЪка, такъ какъ этотъ грхъ лишиль его Боже- 
ственнаго благоволенйя, помрачиялъ-его разумъ, очеретвиль 
сердце, ослабил и извратиль волю п навлекъ на человка 
тЪзесное за0 и смерть». Съ другой стороны въ немъ сохра- 
нился «внутреннй гозосъ или иначе совъеть, которая ука- 
зываетъ человзку, что есть добро и что зло, которая гово- 
рить ему, что Богь награждаеть добрыхь и наказываеть 
злыхъ». Учене это, чуждое крайностей католицизма и про- 
тестантизма, опять близко стоить къ православию. Едва-ти 
можно возражать православному и противъ старокатодиче- 
скаго учешя о всеобщноети передачи людямъ первороднаго 
трЪха. Римская церковь извратила этот» пунктъ хрисмав- 
скаго учешя введешемь въ свою вфроисповздную систему 
цогмата о’ непорочномь зачатш Дфвы Марш. «Мы, заявия- 
ютъ старокатодиви, отвергаемъ новое римское учеше о’ не- 
порочномъ зачати Пресвятой ДЪвы Мари, какъ учеше, про- 
тивор$чащее преданю первыхъ тринадцати стольтШ, по ко- 
торому одинъ Христосъ безъ грьха, и какъ учеше, втисну- 
тое въ церковь посредствомъ цфааго рода интригь и подло- 
говъ съ несомнфнною цфлию подготовить опредфяене самой 
папской непогрёшимости. > 

( догмат искупаеня старокатолика согласно съ право- 
славемь ‘учать, чт0 оно’ совершено шеусомъ Христомъ чрезъ 
Учен!е, преотныя страданя, смерть и воскресеше. Усвоене 
человвку искупительныхь заслугь «совершается совмфстнымт 
дйстыемъ Божественной благодати и человзческой свободы. 
«Безъ Божественной помощи мы не въ состоянш усвоить 
себ плодовъ искупительныхь заслугь Богочеловз ка; мы 
имфемъ нужду въ благодати Болйей какъ при начааь, тавъ 
и при выполнени и совершеши дваа своего спасешя.» Съ 
другой стороны старокатолики признаютъ, что «сама с0б0ю 
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благодать безъ содёйстя человфка не доставать ему спа- 
6611Я>, иб0 «хотя она даруется Богомъ каждому человъку, 
но не производить въ насъ при устроенш нашего спасешя 
никакого принужденя», такЪ что мы «можемъ сопротивляться 
ей и зиымъ употребленемъ своей свободы можемъ даже со- 
вершенно отогнать ее отъ себя». Отсюда, «нельзя говоритъ, 
будто Богь оть вфчности предопредфлиль нфкоторыхъ людей 
БЪ Обужденю>, а можно сказать, что «Богъ оть вфяности 
Установиль такъ, чтобы 1%, которые будуть сознательно и 
свободно злы, были наказаны по своей вин%». 

Изъ указаннаго, близкаго къ православному ученя объ от- 
ношен!и` благодати къ свободЪ человзка вытекаеть близкое 
также къ православшю учене старокатолицизма объ оправ- 
данш человфка. Если Божественная благодать, необходимая 
при усвоени заслугь Христовыхъ, не лишаетъ его само- 
двятельности при этомъ усвоеши, то отеюда спасеше чело- 
вфка совершается не зо]а Й4е, не одно только вёрою, но 
Пе Ютшафа, т. е. чрезъ вфру, находящую себЪ осуществяе- 
ше въ дЪлахъ человЪка. Поэтому ‘старокалолики учатъ, что 
«ередотвомъ и условемъ оправдания человзка предъ Богомъ 
служить вфра, дь@ствующая любовю, а не вЪра безъ люб- 
ви>. Чтобы наслёдовать спасеме, хрисманину должно не 
только взровать въ Бога, но и «жить сообразно съ уче- 
шемъ Спасителя». Въ катихизисахь въ качеств условй 
оправдан!я полагаются: 1) «вБра въ Искупителя и Его уче- 
не, 2) надежда получить презъ Него спасеше и 3) любовь, 
чрез которую воля человЪка должна поставляться въ пол- 
ное согласе съ волею Искупателя». 

Таково же отношеше къ православию старокатолическаго 
учешя о таинствахь, за исключешемъ важнзйшаго изъ та- 
инствъ-евхаристи, учене 0’ которомъ въ сожалфнио, у ота- 
рокатоликовъь нужно признать не совефмъ опредБленнымъ съ 
православной точки зрёшя. Именно, мы не находимъ у нихъ 
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внолн® яснаго ученя о пресуществлени Св. Даровъ. Въ, 
старокатолическихь катихизисахъ говорится только, что подъ 
евхаристическими символами мы вкушаемъ т$10о и кровь 
Христовы, «вкушаемь Самого Спасителя подъ видомъ хльба 
и вина». На основав этихъ выражен!й нельзя заключить, 
чтобы каколнки празнавали яресуществленае евхарисличе- 
скихъ даровъ и самый терминь ‘гапззиапиайо, которымъ 
опредфляетея сущность православнаго учешя о евхаристш, 
У нихь не вотрЬчается. Старокатолики въ пробщени м1 
рянъ признають боле правильною практику православной 
церкви, именно практику пробщеня мрянъ подъ обоими ви- 
дами. Въ ученш о таинств покаян!я — видимую сторону та 
инотва покзян!я полагаютьъ, во первыхъ, «въ исповЪдани 
гр№ховъ предъ священникомъ>; во вторыхь, «въ разрёше- 
Ни› или «торжественномъ заявлени пастыря, что Богь ра- 
ди заслугъ [исуса Христа очищаеть кающагося грёщника 
оть грёховъ.> Невидимую сторону таинства они полагають 
«вЪ полномъ прощенш грёшнику грЪхову, его». Изъ такого 
учешя у таинствз само собою вытеваеть опровержеше ка- 
толическаго ученя объ индульгенщяхь о сверхъ должвыхь 
ДВлахь и проч. Отоль-же близокъ къ православю старока- 
чолицизмъ въ учеши объ остальных таинствахъ: священ- 
ства, елеосвященства и брака. При чемъ въ ученш 0 по- 
слёднемъ на вопросъ: «соединимо-ли брачное состояне ©ъ 
достоинствомъ священника» — отвфчаюльъ утвердительно. На- 
конець, трудно что нибудь сказать и противъ учешя ста- 
рокатоликовъ о загробной участи челов®ка до страшнаго су- 
да, По этому ученшю «непосредственно цоель смерти до все- 
общаго суда съ аюдьми бываеть поступлено Богомъ соотв 1 
отвенно ихъ заслугамъ въ этой жизни; одни награждаются 
по степеня ихъ`евятости, друше наказываются по степени 
ихъ виновности, Святые «въ силу духовнаго общеня меж- 
Ду хрисманами живущими и умершими» продолжають насъ 
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зюбить и молиться о насъ Богу, велЪдетв!е этого мы должны 
чтить ихъ, прабфгать въ ихъ предстательству, подражать 
ихъ добродьтели, грЬшники осуждаются на вфчныя мученя» , 
и только ТБ изъ нихъ, «которые въ малыхъ грёхахъ ушаи 
изъ этой жизни, можно надфаться, будуть прощены ‘без- 
конечно любящимъ Богомъ не по собственнымъ  заслугамь, 
ихъ, а ради той любви, которая не перестаетъ въ молатвахъ 
постоянно взывать о божественномъь мваосерди къ намъ›. 
Римско-католическое учене о чистилщф, какъ средвемъ со- 
стояи между раемь и адомъ, здзеь совершенно отвергается. 

Такъ близокъ старокатолицизмъ къ православию по’ своей 
вБроисповфдной системв. При ‘всемъ томъ мы не можемъ не 
отмфтить вфкоторыя 7невыя стороны въ старокатолицизив 
съ православной точки зрёня. Тавъ напримёръ, учеше о 
евхаристш излагается здВоь, какъ сказано, не ясно и не- 
опредфяенно; въ изложени ученя о таинотвахъ встрфчаются 
таыя выражешя, которыхъ нельзя допустить съ иравослав- 
ной точки зря: о таннствв муропомазашя сказано, что 
принят!е его ве необходмо для спасешя; церковная запо-^ 
ВВДЬ—По крайней мьрЪ однажды въ году исповздываться 
«необязательна въ старокатолическомъ обществЪ>; о призы- 
ваши сватыхьъ сказано, что оно не служить существенною 
необходимостью для человЪка въ дфаф достиженя имъ вфч- 
наго сласешя; учеше о почиташи иконъ и мощей совер- 
шенно ‘не раскрыто въ старокатолическихь катихизисахъ. 
Равнымъ образомь и въ церковной практик8 у старокато- 
ликовъ ‘есть нфкоторыя вещи, которыхъ нельзя вполнё 
оправдать съ православной точки зрён1я. Такъ напримвръ, 
первый старокатолическй еписколъ Рейкенсъ принялъ свою - 
хиротоню отъ рука 0дн0го только епаскопа, девентерскаго 
Термана при содвйстви двухъ генералъ викаревъ изъ год- 
чандекихь инфуаловъ *). Духовныя лица при соблюденш нф- 


1) Инфуалъ въ родф нашего архимандрита. 
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которыхъ условШ могутъ вступать въ бракъ послё своего 
рукоположения. Въ н®которыя инстанщи церковнаго управ- 
лешя въ саишкомь обширныхъ размёрахь введень м!рекой 
элементъ. Особенно же страннымъ и совершенно ничё мъ не 
оправдываенымь съ точки зръшя древне-вселенской церкви 
является извъетный актъ въ старокатолицизм®, называемый 
егсошиишол, т. е. допущеше къ общеншю въ таинствь 
евхаристи старокамолическихь и англиканскихъ епископовъ. 

Всф эти отступаешя въ области в5роученя и практики цер- 
ковной свидётельствуютъ, что старокатолики въ томъ и дру- 
том» отношении еще не впоянф вотали на путь древне-все- 
ленекой церквя и что немало еще имъ нужно трудовъ и 
усиий, чтобы осуществилась ихъ завбтная мечта о’соеди- 
неши съ православтемъ.., 


Руководственныя наставленя къ веденю внЪфбогослужеб- 
ныхъ чтенй и собесбдованй °). 

1) Мьстомь для чтенй и собесфдовавй долженъ служить, 
первзе всего, приходемй храмъ или другое какое-либо до- 
отаточно помфотительное здаше, какъ, напр., церковно-при- 
ходекая школа. Въ посльднемъ случаВ хорошо, чтобы чтеня 
не служили въ тарость, гдБ будеть въ тому возможность, 
имть для сидя слушателей скамьи. 

2) Наиболве удобнымь временемъ для внЪбогослужебныхь 
чтевй могуть служить: въ городахъ-часы, непосредственно 
слбдующе за вечернимь богослужешемь, а въ седахь — 
время, по соглашению пастыря съ пасомыми. 0’ времени чте- 
Ш въ селахь извъщается народъ нБсколькими ударами въ 


*) «Наставлешя» эти нашечатаны въ ‹Орлов. Еп. Взд.>. По- 
лагаемь не лишнимъ познакомить съ нимн и нашихъ читателей, 
оосбенно молодыхъ священниковъ. Вед. 
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церковный колокол. Назначенный часъ долженъ быть строго 
соблюдаемъ, чтобы устранить возможность непр1ятнаго ожи- 
дания и опаздываня. 

3) Въ селахъ послВ богослужения, предшествовавшаго чте- 
ню, овященникь дозженъ объявить предметы, назначенные 
для чтен!й; въ городахъ хорошо вывфшивать о томъ объ- 
явления. 

4) Чтевя должны начинаться и оканчивалься общим п%+ 
шемъ молитвъ: «Царю небесный и Достойно есть». Ише 
иметь связь съ чтешями, какъ одно изъ возбудительныхь 
средствъ для религознаго чувства и сближеня хрисманъ 
съ Церковью. Одобряется въ промежутки между чтенями 
пфые такихъ пзенопьн!й, вавъ напр., «Заступнице Усерд- 
ная», «Милосердия двери», «Взбранной Воеводв>, и др. 

5) Чтеня производятся и ведутся пеопустительно по с0- 
ставленной программЪ. 

6) Вромъ членовъ причта церковнато, въ чтешях мо- 
гуть принимать участе учители и учительницы церковно- 
прихолекихь школь и, по усмотрёню и подъ отвфтетвенно- 
стью, священника, друйя грамотныя лица въ приходф. 

7) Воспрещается во время чтешя и бесфдь вступать въ 
споры. Достаточно на предложенный вопросъ дать посильный 
и кратый отвфгь въ положительномь тонф. Желающемь 
уяснить тоть или другой вопросъ обстоятельнзе нужно пред- 
тагать обращаться съ сомньШями и недоразумз ями поелв 
бесЪдъ. 

8) Для отчетности въ чтешяхь должна быть заведена, 
книга, въ которую записываются дфйствительно прочтенныя 
статьи, равно липа, читавиия, и особенно важные случаи, 
бывиие при чтеняхъ. 

9) Въ основу программы чтенй должны быть положены 
сафдующия соображешя: внфбогослужебныя чтешя преслёдуя 
ту цбль, чтобы благочестиво настроить слушателей и от- 
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влечь ихьъ отъ пустыхъ и вредныхьъ развлечешй въ вос- 
вресные и праздничные дни, въ то же время должны зам- 
нить для народа въ нфкоторомъ родф школу, гдЪ онъ дол- 
женъ пруобрботь преже всего необходимыя для всякаго че- 
ловЪка познашя о вёрБ и нравственности христанокой. Зна- 
шя нашего, особенно простого, народа въ этомь отноше- 
ни не осмыслены идеей, отрывочны, поэтому не тверды и 
переплетены въ религ!озномъ сознаши съ массой суевВрий. Въ ви- 
Ду этого внфбогослужебныя чтения должны имбть прежде всего 
систему въ изложени истинъ вёры и нравственности, гдь 
бы просто, асно и точно было . передаво все необходимое 
для взры и жизни, еще лучше съ опровержешемъ хотя бо- 
лВе замфтныхъ искажен истины, или уклонен отъ нея, 
обычныхъ въ народ нашемъ или господствующих въ извзот- 
номь приходв. Систематическое изложеше учешя взры хри- 
отанокой должно начинать съ библейской истори. Вакъ въ 
Дл» релимозно-нравотвеннаго обучешя дфтей библейская 
истор!я представляеть самый доступный дБтекому пониманио 
матералъ, съ котораго слфдуетъ начинать религ!озное обу- 
чеше, такъ и въ дБль религ ознаго обучена народа свящ. 
истор1я представаяеть собою ту точку отправаешя, съ кото- 
рой слфдуетъ начинать внфбогослужебныя бесёды и чтешя. 
Но дия того, чтобы исторйя служила дБ@ствительнымь при- 
тотовленемъ народа къ дальнёйшему слушанию бесфдь изъ 
области релими и нравственности, нужно, чтобы она изша- 
талась не какъ простой и сухой перечень церковно-истори- 
ческихъ событй, но какъ исторя домостроительства нашего 
спасеня, гдВ главнымъ лицомъ является Господь Свягитель 
нашьъ, устроивпий наше спасеше и Своею кровю приведпий 
насъ къ вфчной жизни. Изъ всего богатато ветхозавфтнаго 
матерала нужно выбирать и уяонять слушателямъ 19, что 
способствовало въ ветхомъ завзтв нь познаню Спасителя 
тв прообразы и прообразованя, которыми такъ обильна т 
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ца ‹обнь грядущихь блать». Баждый разсказъ о томъ или 
пругомъ библейскомь лицё долженъ сопровождаться нрав- 
ственнымь приложешемьъ къ жизни слушателей тфхь добро- 
дБтелей, которыя воплощаетъь въ себв это лицо. КБакъ бы 
прекрасно ни была изображена истор!я праведнаго Това со 
вовми ел подробностями, истор1я Маккавеевъ и др. глубоко- 
назидательныя исторш,—0н$ тогда только произведутъ долж- 
ное впечатлвье на слушателей, когда напр., Товъ съ са- 
мото начала до конца будетъ изображен, какъ примвръ 
тершьшя на всь вЪка, и Маккавеи какъ примвръ похвальной 
твердости въ вфрь. Въ такомъ дух, съ соблюденщемъ возхъ 
педагогически—дидактическихь пруемовъ и правилъ, состав- 
лены «Внфбогослужебныя бесфды пастыря съ пасомыми» 
изд. Спб. Братства Пресвятой Богородицы. Посаз ознаком- 
лешя слушателей оъ исторей народа Божя должно вести 
бесфды и чтевя изъ области догматическаго и нравотвен- 
наго ботослов!я, также въ послёдовательномь порядк®. Пре- 
врасный матераль для такого рода чтешй предетаваяють 
«Уроки по Закону Божию, способтвуюние уяенентю катихи- 
зиса» Царевекаго (№евъ, 1886—1887), или «Поучешя о 
православной в$рз›>, арх!еп. Могилев. Евоевя 1865. г. Оиб. 
3 тома)—гдь въ бесфдахъь систематически изложены вов 
истины православно-христ!анскаго взроучешя и нравоученя. 
Нужно замфтить, что при изаожеши нравственности хри- 
отанокой слвдуетъь въ особенности обращать, внимане на тв 
обязанности, которыя чаще другихъ нарушаются въ наше 
время; семейная жизнь со возми многочисленными отноше- 
щями членовъ другь къ другу, грубость, пьянетво, ссоры, 
обиды и т. п.—в06 это должно быть выставлено на первый 
планъ и тщательно выяснено со везхъ сторонъ. Самымъ 
разнообразнфИшимъ матераломъ въ этомъ отношени слу- 
жать: Троицые Вевсые и Воскресные пистки. Прекрасно 
для этого также имвть: «Уроки и примфры христманской в%- 
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ры, надежды и любви» свящ. Дьяченко (М., 4 р. 50 к. за 
3 т.) книгу, незамфнимую по обилию малермала, которая 
можеть счутаться настольной книгой дая вояваго проповёдника. 
Олновремённо съ симъ на внёбогослужебныхь чтетяхъь 
весьма нелишне изъяснять воскресныя евангелия и апостолы» 
прочатанныя въ день бесфдъ, особенно есаи не было въ 
храмБ особливой‘. пропов$ди на эту тему. Рекомендуютея для 
сего) предпочеаельно: Прот. В. Михайловскаго ‹Объяснеше 
воскресныхъ евангезй и апостоловъ» (3 руб.) или два сома, 
«поученй» Дъяченко. ЗатБмъ, богослужеше нашей право- 
славной Церкви, такъ обильное своею назидательностью и 
такъ мало понимаемое народомъ, должно быть выяснено на 
внфбогослужебныхъ чтешяхъ народу еъ достаточною ясностью, 
чтобы народъ, присутствуя въ храмф, былъ созналельнымь 
Участникомь въ общественной молитвв. Не ходъ и порядокъ 
богослужешя, главвымъ образомъ, должны быть предметомъ 
чтенй при этомъ, а объяснен!е церковно-славянокаго языка 
поалмовъ, молитвъ, при богослужеши употребляемыхъ, и 
ознакомлене со омысломъ и значешемь самыхъ священно- 
ДБйствй, съ твмъ учасмемъ, какое наша общая Мать, Св. 
Церковь, принимаеть въ жизни чадъ своихъ. Хорошимь по- 
собемъ для таковыхъ чтешй служатъ <ВнЪботослужебныя 
бесъды пастыря съ пасомыми», т. 5—7 и книга Деболь- 
скаго «Дни богослуженя Православной Церкви». 
Одновременно съ этимъ на внзбогослужебныхь чтеняхь 
савдуетъ знакомить слушалелей съ тьмъ, какъ наглядно 
осуществились въ жизни народа и отдьльныхъ личностей ть 
или друшя истины хрисманской релими и нравственности, 
т. е. съ исторей хрисманской Церкви. Самое лучшее, на- 
тлядное ознакомлеше съ такими истинами— это чтене жит! 
святыхъ Божшхъ: не подрядъ читать исторю христанской 
Церкви, а описывать жизнь историческихь лицъ: мучениковъ, 
подвижниковъ, праведниковъ, преподобныхь и т. п.; живые 
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примёры лучше разсужденй подЪйетвуютъ на душу и укр%- 
паять вёру въ сердцахъ слушателей ‘и направять волю въ 
достойному подражано ихъ жизни. Досталочао» имть при 
церкви «Яимя Овятыхъ», Бахметьевой, или Жестунист, и 
ими пользоваться въ потребныхь случаяхъ. Весьма’ полезно 
также прочитать народу самое нужное изъ жизни нашего 
отечества; народь такъ любить свою родину и .Дарей, что 
необходимо и Церкви всемфрно поддержать 9 “доброе ВЪ 
немъ направлеше. Внолнф порядочныя издашя въ этомъ от- 
ношенши составлены Высочайше утвержденной Комисоей по 
устройству народныхъ чтенй, или издавшя редакцш «В%ст- 
ника Враснаго Вреста>. 

Руководствуясь этими соображешями, на каждый воскрес- 
ный или праздничный день слбдуетъ для чтен брать не 
боле трехъ статей, такъ, чтобы одна была послвдователь- 
нымъ изложешемъ истинъ православной взры и велась по- 
олфдовательно съ одного чтешя до другого; другая служича- 
бы объяснешемъ прочатаннаго въ тотъь день евангемя или 
алостола и третья представляла бы изъ себя изъяснен!е ка- 
ой-либо христанской добродётели, воплощенной въ томъ 
или другомъ лицв, или нагляднаго описан!я какого либо жи- 
тейскаго грфха и преимущеетвъ ‘для духовно-нравственной 
жизни противоположной ему добродвтели. (Л/огил. т. Втд.). 
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